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1 De wens van Tocqueville

In het eerste deel van De la démocratie en Amerique (1835) slaakt Alexis de Tocqueville meteen al in de inleiding een hartekreet: ‘Il faut une science politique nouvelle á un monde tout nouveau.’ Met de Amerikaanse, Nederlandse en Franse revoluties heeft zich een fundamentele wijziging voorgedaan in de politiek. Het volk is op het wereldtoneel getreden en in de wereldgeschiedenis gestapt. Het idee van volksvertegenwoordiging wordt uitgevonden en uitgeprobeerd in allerlei gedaanten en gradaties. De strijd tussen en binnen natiestaten bepaalt voortaan de inrichting van moderne samenlevingen. Om al deze redenen was Tocqueville van mening dat er een politieke wetenschap moest komen die de democratische ervaring gaat duiden met nieuwe begrippen, methoden, verbanden en voorstellen.


Tocqueville overdreef. Democratisch nationalisme is de technische term voor een vertegenwoordigende democratie op grondwettelijke grondslag in een open economie met een centrale rechts- en verzorgingsstaat en met verscheidenheid van burgerlijke waarden en levensvormen. De democratische natiestaat  is wel bijzonder maar toch niet zo bijzonder, dat hij niet vergeleken zou kunnen worden met andere politieke stelsels, zoals de stam, de stad, de kerk, het koninkrijk, het keizerrijk, en het verbond van deelstaten. De belangrijkste levende politicoloog, de Amerikaan Robert Dahl, wijst erop dat er universalia zijn die alle politieke stelsels gemeen lijken te hebben. Hij noemt de ongelijke verdeling van hulpbronnen, het streven naar invloed op de overheid, de ongelijke verdeling van die invloed, de beslechting van geschillen over verschillende doelen, de verwerving van geloofwaardige macht, de ontwikkeling van een ideologie, de wederzijdse beïnvloeding tussen stelsels, en de onvermijdelijkheid van verandering.


Maar Tocqueville heeft wel gelijk gekregen. Eeuwenlang hadden politieke denkers beweerd dat de democratie aan haar eigen fouten te gronde gaat, verwordt tot een ‘ochlocratie’ (heerschappij door het gepeupel), en deel uitmaakt van een omvattende golfbeweging van opkomende, duurzame en neergaande regimes: heerschappij door de ene, door de enkelen, door allen, en dan weer terug naar heerschappij door de ene, en zo voort.  Het was de bijzondere intuïtie van Tocqueville die hem tot een algemene omschrijving van het probleem van de moderne wetenschap der politiek bracht. Is een democratische samenleving – een samenleving met een democratisch politiek systeem en openbare sfeer – wenselijk, mogelijk en haalbaar? Het bestaansrecht en praktische nut van de politicologie waren en zijn nog steeds gelegen in het antwoord op deze grote vraag.

Ik ga in deze lezing na of politicologen hun belofte waarmaken. We kennen uit de geschiedenisboeken de crisis van de bourgeois censusdemocratie in de laatste decennia van de negentiende eeuw, de crisis van de totalitaire partijdemocratie uit het interbellum in de twintigste eeuw en de crisis van overbelaste participatiedemocratie in de zeventigerjaren van deze eeuw. Maar we beleven zelf sinds 1989, en acuut sinds 2001, ook een crisis van de politiek die we uiteraard nog nauwelijks begrijpen en beheersen. Het is de onaangekondigde crisis van de mondialisering van democratie: wereldhandel; wereldhandhaving van mensenrechten met geweld; wereldmedia van communicatie; wereldwijde landverhuizing, onderneming, terreur en misdaad; en ook permanente hervorming van wet en beleid met een beroep op mondialisering. Aan de ene kant zien we binnen de gevestigde democratieën het verschijnsel van de vreugdeloze politiek: toename van wantrouwen, losmaking en vervreemding onder burgers. Aan de andere kant zien we dat de democratisering van het niet-Westen als doel van de buitenlandse politiek van de Verenigde Staten, de Europese Unie en Nederland in diskrediet is geraakt: het verzet tegen Amerikanisering, Europeanisering en/of bemoeienis van de Verenigde Naties is in vele landen gegroeid.

Wat heeft de politicologie ons te vertellen over de toekomst van de democratie nu het numerieke overwicht van democratische staten en mensen die leven in dergelijke staten blijkt samen te gaan met onverwacht onbehagen? Tegelijkertijd wordt een oude kwestie opnieuw dringend. Waarom willen burgers de democratie, horen ze haar te willen, en gaan ze door met te leven en te sterven als goede democraten? Het ethische zelfonderzoek naar de mens met bekwaamheid, zorgzaamheid en betrokkenheid in de redelijke bevordering van de eigen zaak en de publieke zaak is een onlosmakelijk onderdeel van de politieke wetenschap. Anders gezegd, de vraag ‘waarom democratie?’ is zowel een wetenschappelijke als een ethische vraag.

Zeker, ook politicologen zijn telgen van David Hume, de schrijver van A Treatise of Human Nature (1739-1740) en de man die in een blijk van beschaving zag in het onderscheid tussen het positieve (de wereld zoals zij was, is en zal zijn) en het normatieve (de wereld zoals zij behoort te zijn, behouden behoort te blijven en veranderd behoort te worden). Wat is democratie? Dat is een zuiver normatieve vraag. Waarom democratie? Dat is een gemengde vraag, zowel positief als normatief van aard. Hoe werkt een democratie, dus met welke (verscheiden en veranderlijke) instellingen en praktijken? Dat is eveneens een gemengde vraag. Onder welke voorwaarden is de democratie bloeiend en duurzaam? Dat is een zuiver positieve vraag.

Een beschaafde Nederlander hier en nu zoekt een paar onderscheiden vragen samenhangend te beantwoorden. Wat is de toekomst van onze (consensus)democratie? Wat hoort mijn deelname daaraan te zijn? Men kan zich vooraf nog afvragen waarom ik me tot het democratiethema beperk. Politicologen onderzoeken toch ook andere politieke stelsels, zoals de dynastie met en zonder slavernij, de kerk met of zonder militaire divisies, en de dorps-of stadsgemeenschap met of zonder bondgenootschappen (zoals de Hanzesteden)? Mijn antwoord is als volgt. Onder de invloed van de Amerikaanse ‘political scientists’ is het de informele taakopvatting van hoofdstroompoliticologen geworden om zichzelf als hoeders van de democratie te zien, zoals artsen de hoeders zijn van volksgezondheid, economisten van de rationele omgang met schaarste en juristen van de rechtsstaat. In Nederland werd de oprichting van een universitaire discipline over politiek gemotiveerd met een verwijzing naar het gebrek aan voorbereiding van het land op het Duitse expansionisme. De houding van ‘dit nooit weer’ ging samen met een bereidheid Hitlers totale vorm van democratie te analyseren, zij het dat de naoorlogse generatie en ook die van de zestigerjaren het accent legde op het Duitse nationalisme en georganiseerde kapitalisme, maar niet op de revolutionaire en socialistische aspecten van dit fascisme.
 Hoe dit ook zij, dit specifieke zelfbeeld schept verplichtingen, om te beginnen de plicht om de kosten van democratie niet te verwaarlozen, de baten van niet-democratische politiek ernstig te nemen, en zich een voorstelling te vormen van zogeheten post-democratische situaties en regimes. 

2 Nieuwe politieke wetenschap
De nieuwe politieke wetenschap van Tocqueville liet niet lang op zich wachten.
 In de tweede helft van de negentiende eeuw neemt het onderzoek een grote vlucht met figuren voor de Eerste Wereldoorlog als Bagehot, Bernstein, Dicey, Le Bon, Marx, Michels, John Stuart Mill, Mosca, Ostrogorski, Pareto, Spencer en Wilson, de latere Amerikaanse president. In Nederland haalt niemand dit peil, ook niet Kuyper en Pierson. Het onderzoek betreft de wisseling van elites, de standen en klassen in een massasamenleving, de partijenstrijd, de openbaarheid (pers, protestbeweging, intelligentsia), de groei van overheidsbemoeienis, de collectivistische ideologie (zoals socialisme en confessionalisme), en de kolonisatie door grote democratische mogendheden. De scholenstrijd gaat gepaard met een scheiding tussen degenen die democratisering als vooruitgang beschouwen en degenen die democratisering als verval van beschaving zien.


In het interbellum verplaatst het onderzoek zich naar de crisis van de parlementaire democratie en het liberalisme alsmede de opkomst van enerzijds democratisch totalitarisme in Europa (fascisme, communisme, nationaal socialisme) en anderzijds democratisch activisme in de Verenigde Staten.
 Hieraan zijn de namen verbonden van Bryce, Dewey, Laski, Lasswell, Lippmann, Spengler, rtega Y Gasset, en Weber.
 Ik reken ook het grote debat over planning tijdens de Tweede Wereldoorlog tot deze fase van politicologie met bijdragen als Man and Society in an Age of Reconstruction (1940) van Mannheim, Capitalism, Socialism, and Democracy (1942) van Schumpeter, The Great Transformation (1944) van Polanyi, en The Road to Serfdom (1944) van Hayek. Het is geen toeval dat emigranten alsmede oud-communisten (Koestler) de impuls hebben gegeven aan een overeenstemming over de naoorlogse democratische orde. In Nederland noem ik Bonger met Problemen der demokratie (1934) en De Kadt met Het fascisme en de nieuwe vrijheid (1939). In deze periode tekent zich ook een begin af van ontwikkeling van methoden van empirisch onderzoek (zoals onderzoek naar kiezersgedrag en publieke opinie), aparte theorievorming, en academische professionalisering op afstand van enerzijds wijsbegeerte en geschiedenis en anderzijds rechtsgeleerdheid en staathuishoudkunde. De scholenstrijd blijft min of meer gelijk aan de eerdere scholenstrijd. Sommigen geloven in de verenigbaarheid tussen representatieve democratie en schaalvergroting, anderen zien in de heerschappij van politieke partijen een nieuwe dictatuur (plebiscitaire democratie, volksdemocratie).


Vanaf 1945 komt de politicologie in een stroomversnelling onder Amerikaanse aanvoering en in samenhang met de groei van het aantal studenten en beroepsperspectieven. Robert Putnam, een van de leidende politicologen op dit ogenblik, herinnert er terecht aan hoezeer het politicologisch onderzoek in de afgelopen zestig jaren gedreven is door vragen die alles te maken hebben met verwerking van het verleden. Waarom Verdun? Waarom Hitler? Waarom Hiroshima en Nagasaki? Waarom Dien Bien Phu? Voor Putnam liggen de nieuwe vragen in het verlengde hiervan: Waarom Osama bin Laden en al-Qaeda?  Hoe zal de nieuwe immigratie en de snelle toename van etnische verscheidenheid de oude democratieën beïnvloeden?


Ik haal dadelijk enkele belangrijke namen van onderzoekers naar voren met vermelding van hun bevindingen. Hier wijs ik op de grote veelvormigheid van de politicologie sinds 1945.
 Je hebt vergelijkende geleerden naast gebiedsdeskundigen, historisch gerichte en toegepaste politieke filosofen, deskundigen in internationale betrekkingen, deskundigen in openbaar bestuur en beleidswetenschappen, fundamentele onderzoekers en methodologen, en dat allemaal in heel uiteenlopende richtingen. Je treft er behaviorisme (jargon voor empirisme), functionalisme (ofwel systeemleer ofwel evolutieleer), rationalisme, institutionalisme, constructivisme (de nieuwe term voor fenomenologie en de interpreterende benadering), kritische theorie (de opvolger van historisch materialisme), en uiteraard positivisme en zijn tegendeel: postmodernisme.


Alsof de specialismen en stromingen nog niet voldoende zijn gedifferentieerd, zijn er ook nog stijlverschillen te bespeuren. Ik noem de natuurwetenschapper, die op zoek gaat naar de openbaring van universele wetten in de politiek (liefst in constante getallen); de formalist alias theoreticus, die de logica van de politiek wil vangen in formules; de ‘omweggebruiker’ die een aspect van de samenleving centraal stelt en daaruit de politiek afleidt (de politieke econoom, de sociale geograaf, de politieke socioloog, de sociaal-psycholoog); de reiziger annex tolk, die de plaatselijkheid en contextgebondenheid van alle politieke praktijken probeert te tonen; en de activist, die deze wetenschap opvat als een voertuig voor politieke moraal, overheidsbeleid en sociale verbetering. Onder collega’s tel ik ook imperiumbouwers, onderzoekers, leraren, journalisten en dubbeltalenten (naast een academische leven nog een loopbaan in partijpolitiek of beleidsvoorbereiding).


De oogst van deze brede pluralistische politicologie is mijns inziens vijf interessante visies op de democratische samenleving, op wat Tocqueville de ‘democratische sociale toestand’ noemde, een samenleving gekenmerkt door gelijke toegang tot de politieke macht, afwezigheid van wettelijke voorrechten en maatschappelijke beweeglijkheid.


In de visie van de internationalisering is het een hegemonische staat die een wedloop in overleving, selectie en superieure flexibiliteit tussen staten drijft. In de negentiende eeuw probeerden de Britten hun politieke moraal aan de wereld op te leggen. Vanaf de Amerikaanse bezetting van de Filippijnen en deelname aan de Eerste Wereldoorlog nemen de Amerikanen deze rol over. Zachte internationalisering van democratie gaat via verleiding door kernstaten en navolging door perifere staten. Harde internationalisering gaat via geweld en onderwerping. In beide gevallen komt een zwerm democratische landen naar voren die militair, technisch, en economisch superieur is aan niet-democratische landen. Deze landen sterven uit of nemen genoegen met een secundaire rol in de geopolitiek. De internationaliseringsvisie gaat terug op Machiavelli en Marx. Zij is thans geherformuleerd door onderzoekers als Abernethy, Bremmer, Carothers, Koopmans, Gerrits, Mann, en Whitehead. Zie bijv. Laurence Whitehead (red.), The International Dimensions of Democratisation (2001), Ian Bremmer, The J Curve (2006), en André Gerrits, Democratie door interventie (2006).


In de visie van de civilisering besluiten gevestigde staatselites om de macht te delen met opkomende elites teneinde de onenigheid te pacificeren, hun vermogen op lange termijn te behouden en een werkbare en doelmatige orde van de samenleving te scheppen. Het is de intelligentie van zelfzuchtige elites die een consensueel streven naar democratie drijft. Deze visie gaat terug tot Hume and Adam Smith. Zij is geherformuleerd door onderzoekers als Bates, Van Doorn, Elias, Levi, North, Olson en De Swaan. Zie bijvoorbeeld Margaret Levi, Of Rule and Revenue (1988), Bram de Swaan, Zorg en de staat (1989) en Mancur Olson, Power and Prosperity (2000).


In de visie van de modernisering voert de opkomst van een stedelijke middenklasse temidden van langdurige processen van aanpassing tot haar intrede in de politiek en de beleidsvorming door de overheid. Het streven naar erkenning van de burgerij drijft een uitbreiding van de heersende klasse (via uiteindelijke schikkingen met de adel en de geestelijkheid) alsmede de vorming van een overheid die private eigendomsrechten en industriële ontwikkeling beschermt en bevordert. Deze visie gaat terug tot Montesquieu en Steuart. Zij is geherformuleerd door onderzoekers als Almond, Barrington Moore, Daalder, Hirschman, Lipset, Rokkan en Verba. Zie bijvoorbeeld Seymour Lipset, Political Man (1960, 1981), Albert Hirschman, The Passions and the Interests (1977) en Hans Daalder, Politiek en historie (1990).


In de visie van verovering, worden grote groepen slachtoffers van een oud regime (boeren, arbeiders, vrouwen, enzovoort) opgewekt in sociale bewegingen van protest en verzet. Emancipatie van dergelijke groepen drijft de invoering van massaal burgerschap en gereguleerde vormen van massale deelname, zoals rechten op betoging en staking. Deze visie gaat terug op Locke, Rousseau en Condorcet. Zij is geherformuleerd door Korpi, Kriesi, Lijphart, Skocpol, Stephens, Tarrow, en Tilly. Zie bijvoorbeeld Arend Lijphart, Verzuiling, pacificatie en kentering in de Nederlandse politiek (1968), Dietrich Rueschemeyer, Evelyn Huber Stephens en John Stephens, Capitalist Development and Democracy (1992) en Charles Tilly, Democracy and Contention in Europe 1650-2000 (2004).


In de visie van nivellering hebben idealen omtrent spirituele eenheid en stoffelijke gelijkheid een toenemende invloed op de geest en verbeeldingskracht van steeds groter en inniger wordende menigten, in het bijzonder volkeren. De logica van menselijkheid en rechtvaardigheid – of zij nu godsdienstig is of seculier – drijft de opkomst, versteviging en bloei van democratische samenlevingen. Deze visie gaat terug tot Constant en Tocqueville. Zij is geherformuleerd door onderzoekers als Dahl, Habermas, Hoogerwerf, Marshall, Putnam en Sen . Zie bijvoorbeeld Thomas Marshall en Tom Bottomore, Citizenship and Social Class (1992) en het hele oeuvre van Dahl van A Preface to Democratic Theory (1956) tot How Democratic is the American Constitution? (2002) en On Political Equality (2006) alsmede Andries Hoogerwerf, De onweerstaanbare gelijkheid (2002).


De nieuwste politicologie brengt dus boeiende visies op de democratie voort die democraten helpen zich te oriënteren, weerbarstige strijdpunten op te lossen, de structuur en cultuur van hun samenleving en politiek te verbeteren en zich te verzoenen met onvermijdelijke beperkingen en tekorten van de democratie. Overigens kunnen ook antidemocraten iets strategisch of tactisch opsteken van deze wetenschap.

3 Het succes van politicologen: verbinding van praktische en wetenschappelijke kennis

Ik wil zowel het succes en de trots van mijn discipline illustreren als het falen en verdriet van mijn vakgenoten, uiteraard zonder mezelf te verheffen. Ik begin aan de batenzijde en gebruik daarbij een onderscheid tussen praktische kennis (ervaringswijsheid, gezond verstand, weten-hoe (know how)) en wetenschappelijke kennis.

Praktische kennis over de politiek is het samenstel van geloofsopvattingen en beweringen dat voortkomt uit alledaagse ervaring en bezinning op deze ervaring binnen en tussen gemeenschappen van deelnemers aan praktijken en gebaseerd op menselijke zintuigen en tradities. Zo weten praktische politici welke persoonlijke eigenschappen in campagnetijd gebruikt moeten worden om de steun van kiezers te krijgen. Wijlen Mitterrand liet zijn hoektanden vijlen om minder griezelig over te komen op toeschouwers van televisiedebatten in zijn greep naar de macht (het lukte hem niet in 1965 en 1974, maar wel in 1981). Politieke kennis zonder wetenschappelijke pretentie komt vaak voort uit ingrijpende, hevig beleefde gebeurtenissen en de lessen die men hieruit trekt. 


Wetenschappelijke kennis over de politiek is het samenstel van geloofsopvattingen en beweringen dat resulteert uit rationele en rationeel herzienbare procedures voor openbare redenering (gevolgtrekking), verbijzondering, toetsing en discussie binnen en tussen gemeenschappen van geoefende onderzoekers. Ik zal hier niet uitwijden over het sterke methodische bewustzijn van huidige generaties politicologen. Dat is het sociaal-wetenschappelijke deel van hun identiteit dat hen onderscheidt van wijsgeren, geschiedschrijvers en journalisten. Dat is tevens hun wapen tegen de waan van de dag, de illusie, de flauwekul (gebabbel, bulshit), het verstoorde zelfbeeld, het vooroordeel, de denkfout, de borreltafelpraat, het gesloten denken, de volksmennerij, de schijnheiligheid, de verhulling van eigenbelang, studeerkamertekst, linksisme alias politieke correctheid, en andere ziektebeelden in de democratie waarin we leven.

Een voorbeeld kan volstaan. Om te weten of kiezers afgaan op de persoonlijkheid van de politicus (hun uitstraling op televisie, hun stijl, hun vertoog, hun belofte, hun verleden als wetgever of bestuurder), moet men volgens de Brits-Canadese politicoloog Anthony King eerst de hele redenering uitschrijven: (1) kiezers vinden leiders en kandidaten aardig of onaardig; (2) ze vormen algehele oordelen over deze politici op basis van deze goed- en afkeuring; (3) hun algehele oordelen hebben een aanzienlijke, misschien zelfs beslissende uitwerking op hun manier van stemmen; en (4) dit stemgedrag heeft een aanzienlijke, misschien zelfs beslissende uitwerking op de hele uitslag van algemene verkiezingen. King meent dat de eerste twee beweringen tamelijk onomstreden zijn, maar dat de theoretische en empirische bewijsvoering voor de laatste twee beweringen te gering is om de brede aanvaarding daarvan door politici zelf, politieke adviseurs en politieke journalisten te rechtvaardigen. King gebruikt de tegenfeitelijke redenering als onderzoeksmethode. Als je alle persoonlijke kenmerken van bepaalde rivalen wegdenkt, dan wordt het licht gezet op andere factoren die de meerderheidskeuze van kiezers en de overwinning van politici blijken te bepalen, zoals de populariteit van concrete voorstellen en inhoudelijke beleidsdoctrines (Thatcher tegen Foot en Kinnock, Blair tegen Major, Hague, Duncan-Smith en Howard, Kohl tegen Vogel, Rau en Lafontaine, Clinton tegen Bush senior, Bush junior tegen Kerry) .


Het onderscheid tussen praktische en wetenschappelijke kennis wordt gerelativeerd door de popularisering van wetenschappelijke termen (zoals het begrip ‘calculerende burger’), de verwetenschappelijking van het overheidsbeleid, de recrutering van politici in ruime zin uit de kring van hoger opgeleiden, en de bevangenheid van zowel praktijkmensen als wetenschapsmensen door de tijdgeest. Mede door de opkomst van generaties van afgestudeerde praktijkpoliticologen – waaronder leraren maatschappijleer alias burgerlijke vorming – is het risico van isolationisme van de politicologie geweken (niet helemaal; zie mijn slotparagraaf). Sterker nog: men zou kunnen stellen dat door de opkomst van politieke deskundigen in ruime zin in de huidige toeschouwersdemocratie het hele onderscheid tussen praktische en wetenschappelijke kennis en de daarmee verbonden aanspraak op een geloofwaardige voorhoede van politieke deskundigen irrelevant zijn geworden. Volgens de politieke psycholoog Tetlock is het de mediamarkt die tegenwoordig bepaalt welke voorspellers van de politiek in trek zijn. Strikt wetenschappelijke kwaliteiten worden op deze markt ondergeschikt gemaakt aan criteria als eenvoud, duidelijkheid en aura op de beeldbuis.

Toch kunnen we het succes en de trots van politicologie als wetenschap voor politieke activisten, belangstellende burgers en apolitieke leken in een democratische samenleving proberen af te meten aan drie situaties:

· de samenvallende groei van politieke kennis en politicologische kennis ter opheffing en beheersing van onwetendheid en onkunde (het geval van verlichting);

· de correctie van politieke kennis door politicologische kennis (het geval van vermindering van het gevaar van populisme) en

· de correctie van politicologische kennis door politieke kennis (het geval van vermindering van het gevaar van  sciëntisme).

In het geval van verlichting versterken de politieke kennis uit de 

praktijk en de wetenschappelijke kennis uit de werkplaats der politicologen elkaar. Samen verminderen ze de menselijke kosten en verliezen die geworteld zijn in onwetendheid, onkunde en bijzondere vormen daarvan: impulsiviteit (hartstocht uit onwetendheid), ideologie (belang uit onwetendheid) en starheid (beginsel uit onwetendheid). Een Nederlands voorbeeld is Arend Lijpharts stelling dat spreiding van macht tussen minderheden superieur is aan machtsvertoon door de meerderheid wanneer het gaat om pacificatie, emancipatie en integratie van etnische, godsdienstige en regionale subculturen. In de praktijk was al lang bekend dat de macht van een gekozen meerderheid in een zeer plurale (gespleten) samenleving even onderdrukkend, uitbuitend en uitsluitend werkt als de macht van een ongekozen minderheid of een gekozen dictator. Maar Britse en Amerikaanse politicologen zijn zo gewend om te denken in termen van tweepartijenstelsels, dat ze deze ervaringswijsheid verwaarloosden. Door het werk van Lijphart is de kloof tussen het zelfbeeld alsmede de reputatie van consensusdemocratieën en de wetenschappelijke verklaring van dergelijke regimes minder wijd geworden.


Een ander voorbeeld van verlichting in Nederland is het netwerkonderzoek naar de politieke macht in en over de economie van Rob Mokken en Frans Stokman, Graven naar macht (1975) plus het eerdere proces-effectonderzoek van Geert Braam, Invloed van bedrijven op de overheid (1973). In de lange jaren zestig was er een brede weerzin ontstaan tegen regentengedrag in de toppen van de overheid en het georganiseerde bedrijfsleven (vakbonden inbegrepen). Dit onderzoek bevestigde het vermoeden van een democratisch verdachte samentrekking van macht. Tegenwoordig wordt vooral geklaagd over de zelfverrijking door topbestuurders en grote aandeelhouders en wordt de hypothese van ondermijning van de nationale representatieve democratie door de zogeheten ‘corporate governance’ verwaarloosd.


Ik geef een paar voorbeelden van verlichting door buitenlandse politicologen. Mijn voorbeelden zijn gekleurd, in de zin dat pakweg een electorale onderzoeker of een expert in internationale betrekkingen vermoedelijk andere voorbeelden zal geven.
 Ten eerste is er de theorie van Herbert Simon en Charles Lindblom over het streven naar bevredigende uitkomsten en stuksgewijze verbetering (doormodderen, incrementalisme) als een strategie van politieke besluitvorming onder onzekerheid.
 De ervaringswijsheid van de meeste politici, bestuurders, ambtenaren, gebruikers van overheidsdiensten en kiezers wees al langere tijd in deze richting. Maar tot aan het werk van deze beoefenaren van de beleidswetenschap was het denken over politieke besluitvorming in de bastions en centra van de publieke sector en de marksector sterk bepaald door planmodellen uit de economische wetenschap die uitgingen van volmaakte rationaliteit en volledige informatie. Recentelijk is in een kritiek op neoliberalisme opnieuw aangetoond dat consumenten van private goederen en cliënten van overheidsvoorzieningen (publieke goederen) zelden voldoen aan het type beslisser dat zoveel mogelijk keuzemogelijkheden nastreeft.


Het tweede voorbeeld is de studie Making Democracy Work (1992) van Robert Putnam en zijn medewerkers. Dit boek probeert het welslagen van regionale bestuurlijke vernieuwing in de periode 1970-1977 in het noorden van Italië alsmede de mislukking daarvan in het zuiden te verklaren. Het vaardige bestuur van noordelijke regio’s blijkt beter te worden verklaard uit de burgerlijke betrokkenheid dan uit de economische ontwikkeling. Het sleutelbegrip is sociaal kapitaal, dat wil zeggen het geheel van sociale netwerken, vertrouwensbanden en normen van wederkerigheid. In het Noorden is een traditie van inclusief verenigingsleven die bijdraagt tot sociaal kapitaal, orde en creativiteit. In het Zuiden is een traditie van exclusief gezinsleven en misdadigheid die bijdraagt tot een tekort aan sociaal kapitaal, anarchie en destructie. De ervaringswijsheid was al langer dat mensen die ingebed zijn in de burgerlijke samenleving een grotere samenwerkingswinst boeken dan mensen die zich gedragen als berekenende eenlingen die in- en uittreden (atomisme, egocentrisme).


In een ander soort situaties corrigeert politicologische kennis politieke kennis en vermindert aldus de kans op beleid dat vanzelfsprekend en natuurlijk lijkt in de ogen van velen maar tevens de belangen van de meeste mensen schaadt. Klassieke voorbeelden hiervan zijn Montesquieu’s pleidooi voor machtenscheiding in een grondwettelijk kader, Smiths pleidooi voor vrije markten, en Keynes’ pleidooi voor conjunctuurstabiliserende tekorten op de overheidsbegroting. Ik voeg hieraan drie voorbeelden toe uit de politicologie.

Het eerste voorbeeld van politicologische bestrijding van valse volkse opvattingen (mijn werkdefinitie van populisme) is The Logic of Collective Action (1965, 1971) plus The Rise and Decline of Nations (1982) van Mancur Olson. Vaak wordt gedacht dat de politieke organisatie van groepen vanzelf gaat en op den duur leidt tot een symmetrisch geheel van alle denkbare partijen, belangengroepen en sociale bewegingen waarin elke stem wordt verheven en gehoord. Olson laat zien dat het rationele gedrag in grote verzamelingen van mensen juist samengaat met gebrek aan mobilisering en dat het spontane patroon van groepsorganisaties scheef is – in het voordeel van kleine groepen of groepen met subgroepen en leiders met intens beleefd eigenbelang – en aanzet tot binnenslands protectionisme, discriminatie en vermindering van de nationale economische groei. Olsons mechanisme van ‘free rider behaviour’ ofwel parasiterend gedrag is inmiddels een gangbaar begrip geworden in de publieke opinie, de journalistiek en de politiek zelf.

Het tweede voorbeeld is From Voting to Violence (2000) en Electing to Fight (2005), ofwel het mechanisme van ‘stembus-naar-stengun’ van Jack Snyder (het tweede boek samen met Edward Mansfield). Mede door de unieke periode van vrede en voorspoed in het Westen sinds 1945, is het publiek gaan geloven in de ‘wet van Kant’. Volgens deze aan Kants Zum ewigen Frieden (1795) toegeschreven hypothese wordt de vrede tussen paren of zwermen van landen bevorderd door de vestiging van liberale democratie in deze landen in combinatie met vervlechting door vrijhandel en samenwerking in internationale allianties en niet-goevernementele organisaties. Snyders onderzoek ondersteunt deze wet als het gaat om rijpe democratiën met een sterke burgerlijke identiteit van de natie, gevestigde liberale instellingen (trias politica, rechtsstaat, openbaarheid) en soepel circulerende staatselites. Hoewel democratische landen even vaak in oorlog verwikkeld raken als niet-democratische landen, blijkt dat democratische leiders niet tegen elkaar vechten, ze hun oorlogen verstandiger verklaren, ze die oorlogen in de regel winnen en daarbij minder slachtoffers tellen, ze zelden preventieve oorlogen voeren, en ze sluwer zijn dan niet-democratische tegenhangers in het terugtrekken van strijdkrachten bij koloniale overbelasting. Maar onrijpe democratieën in een fase tussen instorting van het oude autoritaire regime en versteviging en normalisering van het nieuwe democratische regime, blijken een uitzondering te vormen op de wet van Kant. Ze verhogen het oorlogsrisico aanzienlijk. Spectaculaire voorbeelden zijn Frankrijk tussen 1849 en 1870, Duitsland na de eenwording in 1871 en Joegoslavië na Tito (1980-1999). Tijdens een onvolledige democratisering moet het post-autoritaire leiderschap een ontwaakte massa tevreden stellen en zoekt het zijn toevlucht in  gewelddadig nationalisme. Dit gebeurt sluipend, in een wirwar van koehandel, onmacht van matigende krachten, tegenstrijdige signalen in de buitenlandse politiek en een gok op populariteit door middel van oorlogsretoriek. De wedloop in nationalisme door overheersende media en rivaliserende elites wordt ontstuitbaar. Een onvolledige democratie is gevaarlijker voor haar omgeving dan duurzame autocratische regimes.

Het derde en laatste voorbeeld van geslaagde anti-populistische politicologie is Hunger and Public Action (1989) plus Development as Freedom (1999) van Amartya Sen (het eerste boek samen met Jean Drèze) naast Republic.com (2001) plus Why Societies Need Dissent (2003) van Cass Sunstein. Sen laat zien dat een debat tussen andersdenkenden op basis van vrijheden van vereniging, vergadering, betoging, meningsvrijheid en publicatie bijdraagt tot verhindering en tijdige beheersing van hongersnoden. Sunstein laat zien dat een debat tussen gelijkgestemden op basis van afzondering (exclusieve verenigingen, eigen internetsites) leidt tot verbrokkeling, polarisatie, radicalisme alsmede extremisme en, uiteindelijk, ontbinding van de democratische samenleving. Sens wet ondergraaft de gemeenplaats dat vrijheden en rechten luxegoederen zijn, die arme landen zich niet zouden kunnen veroorloven (Berthold Brechts ‘eerst het vreten, dan de moraal’). Sunsteins wet van groepspolarisatie en groepsfragmentatie ondergraaft de gemeenplaats dat hevige discussie binnen een ‘rijk geschakeerd’ verenigingsleven goed is voor de waardering en werking van de representatieve democratie.


Een derde, meer dialectische uiting van bloei van de politicologie betreft situaties waar politicologen iets leren van de praktijk, hetzij van pragmatische elites, hetzij van wijze massa’s. Het was Friedrich Hayek, auteur van The Counter-revolution of Science (1952), die het risico van sciëntisme heeft blootgelegd, dat wil zeggen politiek en beleid dat helemaal steunt op wetenschappelijke bronnen in omstandigheden waarin wetenschappelijke kennis nochtans beperkt is en vrijwel onmogelijk (vernieuwing, onverenigbaarheid van moraal, crises ofwel elementaire onbalanzen). Mijn voorbeeld van hedendaagse sciëntisme betreft de invasie in Irak sinds 2003.

Na de Tweede Wereldoorlog leken politici, burgers en beoefenaren van de politieke wetenschap elkaar te vinden in het idee dat de democratie slechts beperkt maakbaar is. Door de dekolonisatie en de weerzin van de nieuwe wereldmacht Amerika tegen ouderwets Europees imperialisme, groeide het inzicht dat democratisering en vormgeving van nationale democratie een zaak zijn van nationale zelfbeschikking, van een volk zelf dus. Bovendien kwam de moderniseringstheorie in zwang, die uitlegde dat democratische politiek gedijdt bij de gratie van vele sociale voorwaarden: een mate van economische ontwikkeling met een opgeleide bevolking; een grote middenklasse met beperkte ongelijkheid; een pluralistische burgerlijke samenleving met een veelvoud van onafhankelijke verenigingen en media; een godsdienstige en culturele oriëntatie die individueel initiatief waardeert en gezag in twijfel trekt; een betrekkelijk homogene bevolking in cultureel opzicht; en tenslotte een politieke cultuur waarin wel ingelichte, kritische en zelfverzekerde burgers deelnemen met een geloof in matiging, verdraagzaamheid, fatsoen en de democratie zelve. De eerder genoemde en gezaghebbende Dahl noemt vijf voorwaarden voor een duurzame democratie na een fase van instorting van het oude autoritaire regime en van overgang (versteviging, normalisering):

· de onderschikking van strijdkrachten en politie aan gekozen superieuren;

· een ondersteunende politieke cultuur onder alle lagen van de bevolking;

· een moderne, dynamische en pluralistische samenleving (met een markteconomie);

· een zwak pluralisme van subculturen (afwezigheid van gesloten, onveranderlijke en eenvormige subculturen, zoals religieuze en etnische minderheden); en

· afwezigheid van interventie door buitenlandse mogendheden (in het bijzonder autocratische staten).

De naoorlogse overeenstemming over de beperkte maakbaarheid der democratie leek te worden bevestigd door enerzijds het beperkte aantal democratische landen buiten het Westen en anderzijds het unieke karakter van de ‘heilzame bezettingen’ – een gelukkige term van de socioloog Lammers - van Duitsland (1945-1949), Japan (1945-1952) en Oostenrijk (1945-1955). In al deze landen plus Italië – waar eveneens sterke Amerikaanse invloed is uitgeoefend, onder anderen op de christen-democraten van De Gasperi – is een democratie verrezen op de as van autocraten. Maar deze bezettingen waren een onbedoeld gevolg van de oorlogsinspanning. Ze volgden op een duidelijke overwinning en ook capitulatie van de verdachte regimes. En de bezettingen werden globaal gesteund door de meerderheid van de plaatselijke bevolking en de publieke opinie in de wereld. De Amerikanen en hun geallieerden werd als bevrijders binnengehaald. Een laatste succesvoorwaarde lijkt te zijn geweest dat niemand destijds geloofde dat de Amerikanen deze landen zouden inlijven in een nieuw democratisch imperium.

Ik schets dit zo uitvoerig, omdat er een korte sciëntistische kentering is geweest in de politieke wetenschap. Onder de invloed van de democratiseringsgolf in de internationale betrekkingen sinds de zeventigerjaren en vooral de jaren na 1989 alsmede onder de invloed van het zogeheten neoconservatisme, ontstond met name in de Verenigde Staten een school van denken over buitenlandse politiek die meende dat de zogeheten humanitaire interventie niet enkel gerechtvaardigd kon worden met een beroep op mensenrechten maar ook met een beroep op democratische natie- en staatsvorming ingeval van voormalige sterke staten en zwakke staten (failing states). Dit argument heeft een bepaalde rol gespeeld in de aanloop naar de Amerikaans-Britse bezetting van Irak sinds februari en maart 2003.

Vele politicologen en linkse intellectuelen, onder wie Buruma, Konrad, Ignatieff, Scheffer en ikzelf, verkeerden in tweestrijd. Aan de ene kant was het regime van de woestijnstalinist Saddam Hoessein en zijn dynastie een kwaad voor de Iraakse bevolking, de regio en de wereld. Daarin had Tony Blair groot gelijk. Aan de andere kant leek de harde politicologie geen zegen te kunnen geven aan het idee van gewelddadige en geforceerde export van Amerikaanse democratie (het zogeheten democratisch imperialisme), omdat aan de naoorlogse gunstige constellatie vandaag niet wordt voldaan – zeker niet in het Midden Oosten – en omdat dit een voortgezette morele, militaire en financiële betrokkenheid van de imperialist vergt die Amerikanen helemaal niet opbrengen (een argument van de Britse neoconservatieve historicus Niall Ferguson).

Welnu, we weten dat de ellendige werkelijkheid in Irak het ongelijk van het neoconservatieve sciëntisme heeft aangetoond. Zelfs al zouden de Amerikanen een bezettingsplan hebben gehad en al zouden ze bepaalde blunders (zoals de grootschalige martelingen en vernederingen) hebben vermeden, dan nog zou hun opgelegde democratisering zijn mislukt. Het is verheugend dat intelligente voorstanders van de bezetting op grond van het democratiseringsargument, onder wie de briljante Frank Fukuyama, inmiddels hun les uit Irak hebben geleerd.
 

4 Het falen van politicologen: laag aanzien in samenleving en politiek

Hedendaagse sociale wetenschappen, waaronder dus de politicologie, verschillen van de vroegmoderne morele wetenschappen als de staathuishoudkunde wat hun externe status en prestige aangaat. Overheden en andere organisaties steunen op onderzoeksbegrotingen en huren beroepsbeoefenaren in met diploma’s in economie, sociologie, antropologie, sociale geografie, sociale psychologie, pedagogiek, communicatiestudies en ook politicologie. Het beleid van dergelijke organisaties wordt beïnvloed door professionele identiteiten en politieke wereldbeschouwingen en doctrines die nauw verbonden zijn met de schoolvorming en curriculumontwikkeling in sociale wetenschappen.


In de voor de sociale wetenschappen zo glorieuze jaren 1945-1975 waren linkse denkbeelden en voorstellen vermengd met opvattingen en bewegingen in de frontlijn der sociale wetenschappen, zoals planningstheorie, survey onderzoek, en theorieën over morele ontwikkeling (Kohlberg, Maslow, Piaget). In de meelijwekkende dertig jaren sinds 1975 zijn de sociale wetenschappen genormaliseerd en is hun prestige gezakt. Maar zelfs rechts hult zich toch graag in de mantel van politieke wetenschap, zoals het onderstaande lange citaat uit een studie over de opkomst van Amerikaanse conservatisme sinds de zestigerjaren aantoont: 

‘Crucially, the neocons spoke the language of social science. Conservatives had long insisted that government programs weakened the natural bonds of society, without ever being able to prove it. The neocons showed that social problems were much harder to understand than they appeared – and that social engineering of the Great Society sort was plagued by perverse consequences. Welfare payments can reinforce dependency. Preferential treatment may harm its supposed beneficiaries by shielding them from competition. Overzealous egalitarianism can undermine educational institutions such as New York’s City College and reduce social mobility. The neocons were muckrakers of the Right, discrediting government just as the original muckrakers had discredited the robber barrons. The neocons also dwelled on the importance of informal institutions that other social scientists ignored. In 1965, a young official in the Department of Labor, Daniel Patrick Moynihan, caused a sensation with a paper – immediately dubbed the Moynihan Report, though his name did not appear on the original document – that suggested that the problems of the urban black poor stemmed, in large measure, from the collapse of the black family. Other neocons showed that a society’s ‘little platoons’ – its voluntary institutions- are much more vital to its health than ambitious government programs. And they warned that disorder was a much bigger threat to social well-being than permissive liberals might imagine. In other words, they dressed traditional conservative insights in the language of social science.’


Politicologie blijft invloedrijk in de hedendaagse samenleving en politiek maar haar invloed is verspreid en zacht. Verspreid, in de zin dat vele politicologische begrippen hun weg vinden naar massamedia en het alledaagse gesprek zonder dat de taalgebruiker het weet. Pak een krant, kijk naar een televisieprogram or luister naar de medemens in de treincoupé, en jij verdrinkt in verwijzingen naar verzuiling, consensusdemocratie, de machtsbalans, het Einde van de Geschiedenis, plurale identiteiten, parasiterend gedrag, het Prisoners’ Dilemma Game, en referentiekaders (frames).


De invloed van deze discipline is ook zacht, in de zin dat zij het niet moet hebben van geloofszekerheid en geldelijk voordeel maar van aannemelijke beoordeling van gedrag op grond van accurate analyse van feiten en kansen. Als een politieke actor in de echte wereld de gezichtspunten, stellingen, betogen en aanbevelingen van politicologen verwaarloost, dan zal deze actor zichzelf beschadigen. De Verenigde Staten schoot zichzelf in de voet door niet te luisteren naar politicologen als Huntington, auteur van Political Order in Changing Societies (1968) en The Third Wave (1991), met studies waarin wordt aanbevolen afspraken te maken tussen gaande gematigde autocraten en komende gematigde democraten - zelfs ten koste van het rechtsgevoel (zoals amnestie) - en ook waarborgen te geven aan de menigte gewone leden van de Ba’athbeweging van Soennieten.

Als een politieke actor probeert de politicologie ernstig te nemen en zelfs volledig te volgen, dan heeft zij of hij een kans op succes maar beslist geen garantie, getuige Paul Bremer III in diens halfslachtige poging om Lijpharts ideeën over machtsdeling (Patterns of Democracy uit 1999) toe te passen op het ontwerp van de voorlopige grondwet van het nieuwe Irak zonder dat hij de groot ayatollah Ali Sistani begreep toen die soevereniteit opeiste (in diens visie was een onvolmaakte grondwet geschreven door gekozen Irakezen onder elkaar beter voor de pacificatie dan een volmaakte grondwet in elkaar gezet door Amerikanen en hun ingevlogen adviseurs in de politicologie).


De praktische invloed van politicologen hangt in laatste aanleg af van de bereidheid en het vermogen van politieke actoren om te leven naar de voorschriften van instrumentele, procedurele en kritische rationaliteit en redelijkheid. Dit maakt politicologen allerminst uniek. Zelfs de meest voorlijke, veelbelovende en levendige disciplines in de sociale wetenschappen – zoals de evolutionaire benadering vandaag – moeten een confrontatie aangaan met bepaalde tekorten van de menselijke rede, met wat de Engelse welvaartstheoreticus Arthur Pigou ooit de ‘tekorstschietende telescopische faculteit’ van gewone mensen noemde (hun verwaarlozing van de toekomst).


Het gezag van huidige politicologen is zwak.  Het is onzin te stellen dat politicologie de magische plaats heeft veroverd die godsdienst en rechtsgeleerdheid ooit innamen in het gevolg van heersers. In hun voortdurende gevecht tegen kostbare onwetendheid, worden machthebbers en burgers vandaag beïnvloed door het algemene meningenklimaat, het gesprek van de dag, hun referentiegroep (de spreekwoordelijke vrouw van de minister), populaire televisieprogramma’s en kranten, en de nieuwe conditie van zichtbaar pluralisme. Er is een veelvoud van rivaliserende visies van politicologen – is er nu een kloof tussen politiek en samenleving, zoals de populisten roepen, of is er sprake van een gezagsvacuum van elites, of is het hele onbehagen sinds de eeuwwisseling niet zo dramatisch? – te midden van een veelvoud van rivaliserende visies van experts, opinieleiders, columnisten en adviseurs. Er zijn hoofdstroompoliticologen die veel dichter bij de bastions van de macht komen dan dissidenten. Toch geldt zelfs voor de academisch overheersende realisten in de leer der internationale betrekkingen, dat ze buiten de huidige bovenlaag in het Amerikaanse beleid staan. Mearsheimer, een groot geleerde en een kritikaster van de oorlog in Irak en de Amerikaanse protectie van Israël sinds 1967, wordt gemarginaliseerd en gedemoniseerd.


Amerikaanse politicologen zijn minder belangrijk dan, zeg, Amerikaanse economen, doch wel belangrijker dan Amerikaanse sociologen. Franse politicologen zijn belangrijker dan hun Amerikaanse collega’s, doch minder belangrijk dan Franse filosofen. Nederlandse politicologen zijn minder belangrijk – ook minder talrijk – dan hun Amerikaanse en Franse collega’s uit deze landen van de eerste democratische omwenteling. Ze zijn ook minder belangrijk dat Nederlandse economen en moralisten in ruime zin in het lage land van kooplui en dominees. Verder zijn er kleine maar fijne verschilen in sociale reputatie, overheidsbeleidsrelevantie en netwerk-saillantie tussen vergelijkende politicologen, bestuurskundigen, beoefenaren van de leer der internationale betrekkingen, en politieke theoretici. Pikant is overigens dat het de laatste tijd vooral gevestigde en oudere sociologen zijn die de nieuwe Marx willen worden en de actieve politiek ingaan: wijlen Bourdieu, Etzioni, Giddens, Habermas (die een Europese partij wilde oprichten), en bij ons Fortuyn en Pels. 

 
Het algemene punt is als volgt te poneren. Waarom is het zo verbazingwekkend moeilijk en kostbaar voor politicologie haar wezenlijk zachte macht in sterker gezag om te zetten in haar biotoop van regeringen, niet-goevernementele organisaties, partijen, belangengroepen, sociale bewegingen, netwerken voor beleidspleidooi, nieuwsmedia, internetgemeenschappen en betrokken burgers?


Laten we eerst de vraagzijde beschouwen. Wanneer ontbreekt de politicologie zonder gemist te worden buiten de academie? Politieke actoren kunnen om een aantal redenen het gezag van politicologen in twijfel trekken.


Ten eerste zou haar praktische betekenis beperkt kunnen zijn tot bijzondere momenten van hoge politiek waarin het voortbestaan van natie en staat in het geding zijn, de grondwet en de andere spelregels der politiek om herziening vragen, en de techniek van institutionalisering en regulering – zoals de keuze tussen een presidentiële en parlementaire democratie – bijzonder doorslaggevend wordt. Dit zijn de interessante tijden van breuken, revoluties en oproerbewegingen. Als de politiek routineus wordt en saai, dan is er in deze gedachtengang minder vraag van min of meer tevreden politici en burgers naar politicologische kennis. Nederlandse politiek heeft al sinds de tijd van Max Weber de naam routineus en saai te zijn (vandaar de buitenlandse verbazing over provo, de Hollandse ziekte, Fortuyn, Van Gogh, Hirsi Ali, het Europese nee).


Ten tweede kan het zijn dat men het eigen fortuin in de dagelijkse politiek van een kennissamenleving niet vergroot door met politicologische noties aan de slag te gaan. Zelfs modellen van strategisch handelen helpen niet bijster veel in de eeuwige context van ‘canvassing, persuasion, exchange of services, rewards and benefits, alliances and deals’, zo ontdekt men na zestig jaar politieke wetenschap in dienst van de liberale democratie.


Ten derde geldt voor afgestudeerden, en misschien des te sterker, voor Nederlandse afgestudeerden, dat ze in hun eigenwijsheid menen geen onderhoud en verdieping van hun politicologische kennis meer nodig te hebben om zelf een oordeel te vormen, te slagen in de eigen loopbaan en een kritisch burger te worden en te blijven. Een van de raadsels voor academische politicologen is dat ze bijdragen tot de groei van een leger doctorandussen dat, eenmaal in de bestuurlijke macht van de overheid beland, onzinnige maatregelen bedenkt met de geur van anti-intellectualisme (een voorbeeld is dertig jaar Haags onderwijsbeleid, inclusief hoger-onderwijsbeleid tot en met de leerrechten van Rutte (VVD) en Bos (PvdA)).


Ten vierde is het jargon van academische politicologen misschien zo ontoegankelijk en vervelend geworden in de ogen van de modale activist, dat men hierover niks meer wil lezen, en de boekbespreking boven het boek verkiest (plus de samenvatting op internet boven het wetenschappelijk artikel zelf). Welke Europese activist kan het wat schelen dat er federalisten zijn, functionalisten, intergoevernementalisten, historische institutionalisten, Hobbesiaanse, Lockeaanse en Kantiaanse constructivisten?


Ten vijfde vindt het democratisch idealisme van de politicologie misschien minder weerklank in decennia van angst voor de politiek (de negentigerjaren van geld verdienen en de rechter er bij halen) en van politiek van de angst voor de flexibele baan, de Marokkaanse jongen, de fanatieke moslim, de Poolse loodgieter, de neoliberale minister en ga zo maar door (de periode sinds 11 September 2001).


Ten zesde is de boodschap van politicologen misschien zo elementair of zo algemeen, dat het publiek niet onder de indruk komt (‘je hoeft geen raketpoliticoloog te zijn om te zien dat …’).


Dan is er de aanbodzijde. Er bestaat bij mijn weten geen zuiver theorie van intellectueel marktfeilen in de politieke wetenschap op één lijn met de neoklassieke standaardtheorie van markfeilen in de voorziening van goederen. Maar ik kan me wel een aantal terugkerende fouten voorstellen die het buiten-academische gezag van politicologen knakken.


Ten eerste is er het verschijnsel van academische mode, dat wil zeggen een obsessie met bepaalde eenzijdige benaderingen, als daar zijn speltheorie en discourstheorie, naast eenzijdige denkbeelden, als daar zijn verdelende rechtvaardigheid zonder oog voor solidariteit, zuiver egalitarisme zonder oog voor sociaal-democratische partijen en verzorgingsstaten, wereldburgerschap zonder aandacht voor Europa’s bestrijding van het democratisch tekort, of beraadslagende democratie zonder oog voor de crisis van volksvertegenwoordiging  en verenigingsleven. Ikzelf spendeerde een jaar van mijn leven (heel 1985) aan Sens paradox van de ‘onmogelijkheid van Paretiaans liberalisme’, een paradox die Sen zelf en ons allemaal geen enkel aanknopingspunt biedt voor de omgang met, zeg, multiculturalisme, terrorisme, populisme, en andere uitdagingen aan het adres van liberalen.


Ten tweede is er het verschijnsel van academisch linksisme. Dat is enerzijds een weigering om tendenzen te bestuderen, te verklaren en uit te leggen die niet passen in het linkse wereldbeeld – zoals discriminatie, segregatie, welstandsongelijkheid en illegale economie in migratielanden, en anderzijds de ontwikkeling van abstracte en ideale benaderingen van linkse favorieten (love babies) zonder enige verhouding tot de reeel bestaande politiek van linkse regeringen en partijen (denk aan het kosmopolitisme). Het gebrek aan geestelijke pluriformiteit van politicologen schept een ‘neoconformisme’.
 Dat ondermijnt uiteraard de academische botsing der meningen en dus ook de vooruitgang van de wetenschap. In de Verenigde Staten staan politicologische onderzoekers zo ver af van het politieke stelsel, dat men een eigen leefwereld schept met praktijkvervangende discussies over hervorming (een beroepsziekte van politieke filosofen daar). In Nederland komt de drang tot consensus er nog eens bij. Toen ik bij de economen werkte was iedereen eerst Keynesiaan en daarna monetarist. Toen ik bij de filosofen werkte vermeed iedereen het debat tussen analytische en continentale benaderingen om te overwinteren in een Nederlandse transitohaven voor doorvoer van buitenlandse gedachten. De meeste politicologen alhier blijken hartstochtelijke tegenstanders van Fortuyn, Wilders, Pastors en Verdonk. Ze zien meestal wel dat zichtbare representatie door deze figuren beter is dan liquidatie of een cordon sanitaire. Maar ze beschouwen dergelijke wetenschap als een tegengif tegen de ondergang van prudente progressiviteit en populistische verloedering van de democratie. 


Ten derde is er de academische proletarisering. Er zitten niet bijster veel politicologen in de internationale bovenklasse van sterwetenschapsbeoefenaren. Veel academische politicologen zitten aan de top van hun salarisschaal (ouderen), zijn onzeker van hun vooruitzichten op vaste dienst en promotie (jongeren) en verdienen minder dan hun generatiegenoten (ouderen en jongeren). Dat leidt tot ‘ressentiment in de menswetenschappen’: They feel themselves, simultaneously, greatly superior and vastly undervalued, above their countrymen yet isolated from them and insuffiently rewarded and revered by them. They have about them a perpetually disappointed air: one senses they feel the world has let them down. Sometimes this will reveal itself in general sourness; sometimes it takes the form of hopelessly radical political views.’


Ten vierde is er een voortgezet gebrek aan overeenstemming over grondtheorie, welk door het toegenomen methodisch bewustzijn slechts ten dele wordt goedgemaakt. Terwijl economen het eens zijn over methodologisch individualisme, subjectivisme, en de omstandigheden van schaarste, rationaliteit en egoisme, zijn politicologen het oneens over de homo politicus, het politieke systeem, politieke dynamica en de soorten van politieke ervaring (verdelende politiek, identiteitspolitiek, politiek van de bindende keuze en stijlpolitiek alias metapolitiek). Dit gaat samen met conformisme plus ‘presentisme’ (of ‘hodiecentrisme’). In mijn studententijd 1971-1977 had je de macht, klassenstrijd, belang-gefundeerde theorie en vervreemding. Nu heb je cultuur, nationalisme, identiteit-gefundeerde theorie en wantrouwen. Verander even de termen, en je ontdekt dat er vaak geen echte kenniswinst wordt geboekt. De neiging steeds maar weer nieuwe dingen af te kondigen, geeft eveneens te denken, zeker als onduidelijk blijft of de vernieuwingsprofeet wel weet wat de oude dingen waren.


Ten vijfde is sprake van een voortgezet gebrek aan operationele overeenstemming over actuele strijdpunten. Je zou denken dat er een gereedschapskist klaar staat om de problematiek van staatsvorming in overbelaste samenlevingen te bestuderen. Moeten we eerst het probleem van anarchie en geweld regelen, dan de rechtsheerschappij en de grondwet vestigen, dan vrije markten maken, dan de electorale democratie inrichten en tenslotte sociaal beleid en actief burgerschap vorm geven, of is deze hele sequentie van liberale democratie onzinnig en zit er een onverwoestbare en contextgebonden gelijktijdigheid in de ordening van dergelijke samenlevingen? Die fundamentele vraag is nog niet ondubbelzinnig beantwoord.


Ten zesde zijn er wellicht typische Nederlands kenmerken van politicologie die de receptie van haar deugdelijke onderzoek nodeloos bemoeilijken. Te denken valt aan het conflict-Daudt (toen de academische studie een onderwerp werd van strijd in de Tweede Kamer zelf), de scheiding tussen politicologen en bestuurskundigen en de snelle en vrijwel volledige internationalisering/verengelsing  van de hedendaagse universitaire politicologie. Door deze laatste tendens voelen beroepspoliticologen, journalisten en politici zich wat ontheemd en zoeken ze dan maar hun heil bij historici en andere disciplines die zich nog wel met de Nederlandse politiek in de Nederlandse taal willen bemoeien.

Ik beweer beslist niet dat politicologie een kennispolitiek tekort van eigen makelij niet zou kunnen overwinnen. Die overwinning begint uiteraard bij een nuchter beeld van de gegeven vraag-en aanbodverhoudingen. Iemand als de Noorse politicoloog Jon Elster laat mijns inziens zien hoe je fijne politicologie kunt bedrijven volgens je eigen standaard (het is nooit goed genoeg) zonder je publiek van liefhebbers en kenners van dagelijkse politiek te vergeten en zonder de band met wijsbegeerte en geschiedschrijving door te snijden.
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