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Jos de Beus

Mijn motto voor dit avondcollege ontleen ik aan Silvio Berlusconi. Hij bekende tegenover de Italiaans-Amerikaanse journalist en politicoloog Alexander Stille: “Begrijp je dan niet dat als iets niet op de televisie is het niet bestaat! Geen produkt, geen politicus, geen idee.” Op dit moment loopt een zaak van Berlusconi tegen een groep kritische journalisten die hij niet in zijn greep krijgt, onder wie Stille.

OBAMA

Mijn binnenkomer is – hoe kan het anders? – de komende Amerikaanse president  Barack Obama. Een bericht in de International Herald Tribune van gisteren: “Obama gebruikt elke invalshoek om zijn plan te verkopen”. Het vertelt dat Obama en zijn economische experts en bestuurders hun analyse hebben gemaakt en hun beleidsmiddelen hebben gekozen, zodat het nu aankomt op overreding van allerlei deelpublieken: de twee partijen in het Congres, het bedrijfsleven, de goeverneurs, maar vooral het hele Amerikaanse volk. Obama is overal, op tv, de radio, You Tube, en in het Capitool. Hij heeft Lincolns voorbereiding op diens inaugurele rede bestudeerd en ook de eerste honderd dagen van F.D. Roosevelt  met behulp van het boek The Defining Moment van Jonathan Alter. Hij probeert een balans te bereiken tussen ernst en oproepen van de noodzaak van snel, grootscheeps, samenhangend beleid op basis van een partijencompromis en het vasthouden van optimisme en hoop op progressieve verandering. Hij heeft zijn beroemde en nog onbekende slimme deskundigen opgedragen ook praatjes te houden in alle oude en nieuwe media. De drie weken na de installatie op dinsdag 20 januari zullen worden besteed aan vraaggesprekken, lezingen, nieuwsconferenties en een beperkt aantal reizen. Ene Brad Woodhouse, een seniorlid van de campagneploeg van Obama onder leiding van David Axelrod, kreeg de opdracht om de steun onder teleurgestelde democratische kiezers (dus niet republikeinse spijtoptanten) op peil te houden door 24 organisaties in te schakelen: de Service Employees International Union maar ook Acorn en MoveOn.org. Die ouderwetse en gloednieuwe vereniginge gaan geld inzamelen voor televisiereclame ten gunste van het economische reddingsplan van Obama.
Obama’s politiek heeft vier kenmerken die passen in de Amerikaanse publieksdemocratie (Roosevelt, Reagan, Schwarzenegger, Perot, Clinton):

· er wordt een traditioneel inhoudelijk mandaat gevraagd wat gebaseerd blijft op de traditie van de partij, de ideologische doctrine en het lopende partijprogram (voorbeeld aanvaardingsrede in Denver in oktober 2008: veel eisen om de Illinois leus “change” handen en voeten te geven)  maar de kiezer wordt ook gezocht, verleid en opgeroepen met presentatie van persoonlijkheid in ruime zin (daarmee wordt ook geconcurreerd met rivalen in de partij en van de tegenpartij): de 2 boeken van Obama vormen zijn levensverhaal dat minstens zo prominent in de openbaarheid wordt gebracht als de beleidsvoornemens;

· die beleidsvoornemens worden vaag en soepel gehouden en verbonden met een precies en onschokbaar imago van de kandidaat als competent bestuurder, goede vaderlander, goede vader en wat dan ook (voorbeeld: geopolitiek);

· de campagne van Obama is deels buiten diens invloed om voorwerp van een constante stroom van aandacht in de openbaarheid, vol interpreterende journalistiek, media-kritiek, serieuze beoordeling en onderhoudend nieuws, negatief en positief (horserace, hoopla); en
· de campagne is permanent en begint al in de staat Illinois, de Senaat: het “framing, priming, and cuing” van achterbannen en doelgroepen gaat dag en nacht door.

Nu mijn stelling. Ook in de Europese gevestigde democratieën – met al hun onderlinge stelsel- en cultuurverschillen - is deze stijl van politiek leiderschap en elitaire vertegenwoordiging overheersend aan het worden. Niet enkel bij beroemde naar populisme/opportunisme en het toneel ofwel front stage neigende politici als Berlusconi, Blair, Schröder (der Medienkanzler) en Sarkozy maar ook bij meer naar elitisme/pragmatisme en de achterkamer ofwel back stage neigende politici als Prodi, Brown, Merkel, Chirac en niet te vergeten Kok en Balkenende. 

STELLING: ER IS ONDER ONZE OGEN IN WEST EUROPA (ZEG DE OUDE EU ROND 2000)  EEN GEDAANTEWISSELING  GAANDE VAN HET POLITIEKE REGIME (FORMELE EN INFORMELE INSTELLINGEN EN PRAKKTIJKEN) DIE LIJKT OP DE OVERGANG VAN DE PARLEMENTAIRE DEMOCRATIE NAAR DE PARTIJENDEMOCRATIE ROND 1900 EN DIE NEERKOMT OP EEN OVERGANG VAN DE PARTIJENDEMOCRATIE (HEERSCHAPPIJ VAN DE VOLKSPARTIJ) NAAR DE PUBLIEKSDEMOCRATIE (HEERSCHAPPIJ VAN DE CAMPAGNEPARTIJ)

Het wat in deze stelling is de opkomende campagnepartij:

· van actieve leden en donateurs uit gezinshuishoudingen naar vrijwilligers en sponsors uit bedrijfshuishoudingen

· van ideologen met een politieke theorie over de goede samenleving naar media-experts met een theorie over de werking van de publieke en electorale gemoedstoestand

· van amateurs en dilettanten in een kader vol gezindheidsethiek naar professionals inzake alle aspecten van campagne in verkiezings-regerings-oppositietijd met een beroepscode ofwel verantwoordingsethiek

· van loyale kiezers (vroeg en beslist) naar wisselende kiezers (laat en twijfelend)

· van de emanciperende leider over zich bevrijdende, onhandige, timide en eerbiedige volksdelen naar de communicatieve leider over bevrijde, assertieve en mondige enkelingen. 

Het waarom in deze stelling is een algemene verbinding en samenloop van factoren/tendenzen:

individualisering van de burgerij in natiestaten/marktstaten (tegen achtergrond van unieke vrijheid en voorspoed: Taylor/Bobbitt); schaalvergroting en legitimering van hogere lagen en netwerken van anoniem bestuur en macht (Europeanisering) ; professionalisering en commercialisering van de journalistiek; overgang van secundaire naar tertiaire verenigingen op basis van kapitaal-intensiteit (Putnam); generatiewisseling en verjonging; terugtred van partijen als houders van het geloofwaardige monopolie op vertegenwoording van het volk (denktanks, pleitbezorgers, verpolitiekte media, publieke belanfgengroepen, sociale bewegingen; voorbeeld de Republican Party van Bush met als dependance de Wall Street Journal, de talk radio en Fax television), het Amerikaanse imperialisme ofwel consumentisme (De Grazia; Maier)

Het hoe en wanneer in deze stelling is de puzzel in het huidige onderzoek van politicologen in nauwe samenwerking met de communicatiewetenschap. Variatie van aanpassing en invoering. VS 1932, NL rond 1990 (de kabinetten van Lubbers dus).

Dit brengt me bij het volgende punt: het ronduit fascinerende POLITICOLOGENDEBAT, INTERCONTINENTAAL, EUROPEES EN NEDERLANDS.

· toenadering tot de communicatiewetenschap (het begrip openbare  sfeer; communicatie als integratie of desintegratie van de samenleving ipv geweld, recht, centrale leiding; openbaring (going public) als gedrag – vorm, beeld – van gevestigde en uitgesloten actoren in de politiek)
· empirisch/vergelijkend: A/overleving volks/kaderpartij; B/Mairs kartelpartij (geheime afspraken oude partijen in plaats van nieuwe concurrentie; uitsluiting alias cordon sanitaire in plaats van insluiting spilkiezers en spilleiders in de marge; verstatelijking in plaats van marktwerking; Oost-europeanisering in plaats van Amerikanisering; uitlokking populisme van onderop in plaats van populisme van bovenaf; of C/campagnepartij

· ethisch/normerend: is hier sprake van een voortzetting van politieke tradities (bij ons consensus) met ander middelen en gemengde prestaties en resultaten volgens een uitdrukkelijke maatstaf? Of is hier sprake van ontdemocratisering (dramademocratie; mediacratie)? Of is hier sprake van superdemocratisering (fan democratie; theatrale beraadslagende democratie)?

IKZELF (AL TIEN JAAR MET DIT ONDERWERP BEZIG)

Ikzelf schort mijn oordeel op in deze verhitte polemiek. We moeten de zuivere theorie van de publieksdemocratie als politiek stelsel (oplossing geschillen, beleid overheid), politiek proces (representatie van leiders en elites; participatie van groepen en individuele burgers); en legitimering van macht (transparantie ofwel doorvoer-gericht gezag in plaats van aanvoer- en afvoergericht gezag) ontwikkelen. We moeten met al onze methoden gegevens verzamelen, thesen toetsen, vergelijken, enzovoort. En we moeten onze democratische visie (ideaal) expliciteren en herzien, kijkend naar de toekomst, wetend hoe de oude politiek werkte.

Als politicoloog zeg ik: zie in dat partijen en media verwante functies vervullen:

Recrutering gezagsdragers tegenover recrutering journalisten die toezien op gekozenen (controlefunctie media)

Mobilisering burgers tegenover informeren van die burgers (informatiefunctie)
Aggregatie van belangen tegenover het bieden van een platform van stemmen, ervaringen, inzichten enzovoort (platformfunctie).
Bovendien is de tijd van klassieke staatspropaganda voorbij. Daarmee bedoel ik dat partijen en media tegenwoordig moeten vechten voor hun voortbestaan en voorsprong, dat ze in een wedloop gewikkeld zijn (casus Groot-Brittannië rondom bezetting Irak: Labour tegenover BBC; tijdelijke en omstreden monopolie/monopsonies: Berlusconi’s eigen kanalen, Sarkozy’s staatskanalen en vriendschappen; Bush’greep op de NYT na 9/11), dat het primaat van de sovereine burger en kiezer de grote inzet is van deze strijd om de openbaarheid.

Als burger en activist (PvdA, columnist) ben ik gespleten. Hoe kunnen we misschien met goede politicologische kennis het beste van de volkspartij (ontmoetingsplaats alle rangen en standen) verbinden met het beste van de publiekspartij (gevoeligheid voorde levenswereld van gewone mensen bij regenten)? Wat moeten we doen met de kwaliteitspers die onder druk staat en de televisie die bloeit maar naar nihilisme neigt eerder dan negativisme in de verslaggeving van verkiezinscampagnes voor de Tweede Kamer (november 2006; Kleinnijenhuis; Brants en Van Praag?).

Nu naar het MODEL VAN BERNARD MANIN (1995, 1997).

Democratie du public/audience democracy/toeschouwersdemocratie/publieksdemocratie

Moderne klassieker in het klaslokaal en het seminar: superioriteit representatie, primaat ervan (ook niet-partijgebonden collectieve of persoonlijke actie is representatie; jijzelf wordt in beweging gebracht om aan politiek te doen of jij brengt anderen in beweging; radicaal-Schumpeteriaans).

Simpele verbindingen tussen positieve en normatieve theorie:
Er zijn vier vaste/universele beginselen in een moderne vertegenwoordigende democratie op basis van liberalisme/rechtsstatelijkheid en nationale gemeenschappelijkheid:

· de bestuurders van de staat en de vertegenwoordigers van het volk worden gekozen;

· zij gaan onafhankelijk van de kiezers te werk;

· de kiezers zijn vrije burgers; en

· de besluiten van de (gekozen) politici zijn voorwerp van een beproeving door debat binnen het parlement (tribunes, camera’s, op het plein voor het parlement, in andere fora.

Dit kan worden vertaald in toetsbare proposities/hypothesen/spelregels. 
In terms of real word trends or testable hypotheses, Manin’s audience democracy boils down to four features. The former pair of features reflects the decline of cleavage and ideology in national states. The latter pair reflects the beginning of strategies of going public by both outsiders/losers and insiders/winners on media markets.
First, the election of those who govern becomes the interplay between trustful voters who pay attention to personal qualities of candidates and the candidates who frame their trustworthy qualities in the public sphere with the help of media experts. This can be factored out as personalisation of support of politics (particularly, parties).

Second, the relative independence of politicians from the desires of the electorate is constituted by an increasing degree of political vagueness of image-based campaign commitments: policy statements, personal promises and think-tank concepts — under the guise of formal deals with the people — crowd-out party principles, party manifestos, and subcultures of the rank and file. This feature is the loosening of party mandate and, possibly, political consent and the social contract.

Third, freedom of public opinion is increasingly realised by media owners, professional journalists and Internet reporters who are assertive, competitive, and independent of the political party system. The frequency of opinion polls illustrates this. Media-based accounts of the impact of public policy on people’s lifes and preferences provide special restrictions and incentives for politicians in rewarding the public through policy benefits and controlling the public’s favourable reception of policy proposals. This is the feature of growth and differentiation of publicity, media criticism, and constant surveillance of party government by social forces in the public sphere.

Finally, trial by discussion is increasingly marked by continual media debate. In such an arena politicians meet assertive journalists, experts, ordinary citizens, leaders of interest groups, and the like. The audience that is watching, listening, reading, and talking includes a growing segment of heterogeneous and floating voters who are ‘well-informed, interested in politics, and fairly educated’. This is the feature of perpetual and horizontal campaigning by authorities themselves and by those who oppose authorities (in which both sides are often party-based). It is perpetual because political parties continue their (costly) pursuit of popular support after elections. It is horizontal because no single authority can maintain a privileged position in media discourse.
In an audience democracy citizens reason retrospectively because leaders reason prospectively and vice versa. Citizens base their voting on the policy record after the last election; leaders anticipate the electoral verdict during the next election.

The preferences of citizens and their aggregate demand for public goods are not given. They are the strategic outcome of enterprising politicians who set the terms of public choice by means of persuasion and discussion. Since the analogy between political competition and market competition breaks down on the demand side, Manin proposes to replace Schumpeter’s market metaphor of democratic elitism with the metaphor of the theatre. Representatives are performers, constituencies are spectators, while journalists are reviewers.
In mijn boek dat thans bij een Britse uitgever wordt beoordeeld ga ik diep en uitvoerig in op de hamvraag of en hoe dit GROTE IDEE van een Franse denker kan worden omgezet in een uitgewerkt model met een blok over het gedrag van politici als regisseurs en acteurs, van journalisten als (soms meespelende) recensenten en kiezers als hoera of boe roepende, slapende of wakende , kijkende (lezende enzovoort) of op het toneel stormende toeschouwers. Grote strijdpunten onder onderzoekers betreffen (a) de rol van charisma/aura in het gedrag van kiezers, (b) de macht van journalisten/media over de selectie van geloofwaardige politici (wie mag komen en blijven?) en de keuze van bindend beleid en (c) het vertrouwen van kiezers/kijkers/burgers in politici temidden van deze nieuwe transparantie/interactie (permanent dalend; lager evenwichtsniveau dan in een partijendemocratie, betrekkelijke en voorwaardelijk? Ikzelf stip ook aan: (i) de vooruitzichten van oude en nieuwe partijen; (ii) routines of doorbraken in het overheidsbeleid; (iii) voor—en nadelen van transparantie, en (iv) de rol van organische ofwel interactieve consensus tussen elite en massa (niet van bovenaf bourgeois, niet van onderop arbeider, maar horizontaal).

Zo kom ik bij de beloofde drie waarnemingen over de KWALITEIT VAN DE OPKOMENDE PUBLIEKSDEMOCRATIE.
· DE OPLOSSING VAN CONFLICTEN IN VERGELIJKING MET DE NEERGAANDE PARTIJENDEMOCRATIE (NIET BESTUUR; HAJER)

· HET LEIDERSCHAP (NIET HET BURGERSCHAP; BOEK IS AL DRIEHONDERD PAGINA’S)

· DE LEGITIMERING VAN PROCESSEN VAN POLITIEK EN BELEID TUSSEN MANDATERING EN VERANTWOORDING (NIEUWE ELEMENTAIRE LEGITIMITEIT?)

Beetje in telegramstijl.

BESLECHTING STRIJD/GESCHIL (noch excellent beheer noch mislukte staat)
Debat: In the optimist view of the reality and future of audience democracy, the quality of conflict resolution and problem solving will increase. Politics, government and public administration will get better, both absolutely and related to the best record of parties’ democracy. Optimists spell out a scenario of excellent government, based on movement of well-informed citizens, countervailing power of journalists, and interactive leadership and ditto representation. This will install a public mode of legislation and policymaking (public relations, public discussion, public bargaining), and public feedback as a mechanism of the state (protest, review, reversal, correction). My survey of issues comprises the following issues: integration of immigrants in plural national states, integration of such states in supranational regimes (so-called authority transfer, in particular European unification), welfare state reform (both of public expenditure and taxation), waging wars of choice on moral grounds (cosmopolitan humanitarianism, democratic imperialism), and coping with dark past (dealing with national traumas). Although concise and global, the survey does cover some success-stories and satisfactory performances and outcomes. But it does not entail cases of excellent government in audience democracy to date.


In the pessimist view of audience democracy, the quality of conflict resolution and problem solving will decrease, absolutely as well as related to the worst record of parties’ democracy. Pessimists spell out scenarios of state collapse that repeat the history of fragile bourgeois government in Germany and Italy since 1918 and the history of overloaded progressive government in the West since the oil crises of the 1970s. State collapse is based on stagnation and failure of public policies due to the poor managerial skills of campaign politicians; the call of misinformed citizens for instant gratification by transparent policymakers; the excessive influence of media owners and journalists on the agenda and success of parties, parliaments and governments; the obsession of political leaders and managers of the public sector with daily popular support and short-term interests of the public; and needless continuation or introduction of flawed designs, programmes and projects by the communicative state. My survey covers spectacular cases of state failure and sub-optimal policies: homegrown terror by immigrants, decline of competitiveness in the European regime of capitalism, the lack of sustainability of pension systems, the occupation of Iraq, and Japanese insensibility to the global trauma of Japanese militarism (the unsolved issue of so-called comfort women).


Nevertheless, Western audience democracies advance in societies that are still leading or satisfactory in terms of state capacity (such as the subsystems of taxation and poverty relief), moral integrity of public officials, peaceful conflict resolution, a number of performance indicators (including reform legislation), and outcome indicators such as economic growth, competitiveness, creativity, human development, economic liberty, and happiness.


Montesquieu saw intermediate talent and wealth of citizens as a feature of moderate government in a flourishing and well-ordered republic, while Tocqueville complained about the mediocrity of parliamentary democracies. I observe such mediocrity in the pattern of resolution of issues in audience democracies where politicians and policymakers face electoral and institutional crises of globalism. I see mediocrity in the sense of intermediate and volatile quality of politics and government as a modest compliment rather than as an alarming charge.

In het Nederlands:

zorg (Blairs afscheid)(commentatoren): ondermijning partij, parlement en overheid, geen stabiliteit (evenwicht), vernietigende onenigheid of tijdelijk draconisch populisme, scepsis (is dit allemaal zo aan het vervallen?) moralisme van bezorgde realisten en bezonnen idealisten: leegte en zinloosheid van politiek, precies in een nieuwe crisis, niet van het parlement (Weimar), niet van de overheid (verzorgingstaat) maar van de partij in een tijd van mislukte mondialisering; minderheid roept dat we juist uitmuntend bestuur krijgen door publieksdemocratie (betere verwerking informatie over behoeften en wensen van een heterogene natie).
Meer voor de liefhebbers: ik vergelijk twee modellen. 
In terms of issues, the rough comparison between party democracy and audience democracy suggests that politics is more aggregated and orderly in party democracy, owing to the primacy of parties as multi-issue groups related to cleavages in society and proliferation of non-party one-issue groups versus disappearance of cleavages (de-alignment) in audience democracy (Gallagher, Laver, & Mair (1992) 2006: 262-306). In party democracy parties are central. News media are indexing political elite agreement; respectable neutral media are an integral part of the state-bearing forces. Citizens are loyal voters and media users; active citizens are party members and party media users.

In audience democracy, however, parties join a contest for centrality with unelected representatives of the people. Some attain a highly visible position in conflict resolution (for example, by capturing initiatives, referenda, and recalls). Others settle for a peripheral role. Competing, biased media actively influence the terms of agreement within the political elite via their direct impact on politicians and indirect impact on various publics’ attitudes toward politicians. Citizens are floating voters and media users who prefer to look on from a critical distance.

Here is a more detailed comparison. In party democracy, the formation of parties gives sense and direction to old and new issues alike, turning them into cleavages in a left-right continuum. Parties are the containers of political frictions and contradictions in society.

Competition within and across parties structures the behaviour of groups in society and government with respect to issues, turning them into a limited number of comprehensive doctrines and programmatic mandates (dual in a two-party system, plural in a multi-party system). These doctrines are impersonal and connected to the history of political ideas and movements in democratic societies. The mandates concern party ideology, constituent interests, and the main lines of public policy.

Problem-solving choices and policies are made in the public sphere of the national central government (the arena of mainstream politics), yet prepared and implemented in the private (closed) sphere of party government. Accommodation among political parties and all affected groups is based on compromises beyond the reach of news media. Governance is the art and science of the public household (Bell 1983: 220-282).

Finally, the more or less normal and stabilising solution of the issue fits in the logic of particular public policy sectors (such as justice and police, farming, foreign policy, armed forces, and health care), which have dominant policy views, institutional concerns, networks, and legacies.


In audience democracy, political parties are merely one of the many agents that give sense and direction to old and new issues, turning politics into a multidimensional and malleable space with flexible left-right distinctions and some essential obscurity for politicians, journalists and voters alike: libertarians versus authoritarians, multiculturalists versus nationalists, free-traders versus egalitarians, post-materialists versus materialists, ever-floating voters in a series of elections of party candidates, ever-shifting camps of yes- and no-voters in series of initiatives and referenda, and so on (Habermas 1984). 

Competition within and across parties and unelected representatives of the people engenders personalised views of leaders on laundry lists of salient issues (such as Thatcherism and Blairism) and operational mandates that emphasise the leader’s pledges, social values and sentiments as well as instant improvements of government procedures and services, such as the administrative contract formulas of American Republicans and British Social Democrats in the mid 1990s. These views and mandates are either breaks with history or essentially up-to-date and unhistorical.

Problem solving and accommodation of both elites and masses in public policy are ongoing processes in which elected politicians are forced to create support by going public in all phases of policymaking, and in which formal parliamentary meetings, secret talks, and backstage deals are under permanent pressure of news media, unelected representatives and the attentive public itself. Governance is the art and science of undertaking a business.

Finally, solutions of issues follow the logic of permanent campaigning of those who govern and those who oppose the governing class. Such solutions have palpable benefits for politicians in the business of winning elections and government-branch turf battles with the bastions of power in the public sector, the market economy, and the civil society.
LEIDERSCHAP (noch staatsman noch mediumdictator)

Opnieuw modelvergelijking

Political leaders in democratic societies represent constituencies that are massive and often irregular. But they also manage complex institutions, such as parties, parliaments and governments. They must win elections and the support of public opinion. But they also must run the public sector and improve its performance (Putnam 1993). They must go public to define political issues. But they must also operate backstage – out of sight of journalists, voters and opponents – to plan and bargain. 
Political science therefore needs to make conceptual room for non-populist leadership as well. I distinguish between populist and pragmatic styles of leadership. In recent literature, populism is a short term for absolute majority rule, or popular nationalism, or electoral opportunism, or manipulation of audiences’ emotions, or an inevitable and recurrent early phase of politics by outsiders in democratic settings, or – most recently – rejection of treacherous representation by mainstream parties and restoration of direct democracy via strong leadership and radical policies under the circumstances of modernity (Canovan 1981, 1999: 2-16, Riker 1982, Taggart 2002: 62-75, Mudde 2004: 541-63).

Pragmatism seems to be the opposite of such populisms: liberal plurality; elitist administration of the nation; politics and public policy as a professional business insulated from the cycle of elections; control of audiences by means of mitigatory rhetoric, insider behaviour, soft leadership and moderate policies in a centre that must hold. Generally, politicians in party democracy excel in pragmatism (supply-driven politics, compromise, deal) and politicians in audience democracy excel in populism (demand-driven politics, supremacy, diktat).

The specific differences between leadership in party and audience democracy are the following. (I) Leaders of mass-membership parties – conventional people’s parties - have authority among partisan citizens based on procedural rationality (their ability to be chosen according to fair procedures of party democracy and national democracy), mixed with tradition. Leaders of campaign parties, however, have authority among floating citizens based on charisma and, to a lesser extent, fashion. News media welcome and push new names that symbolize youth, speed, and future.

(II) Leaders of mass parties are insiders who penetrate the establishment. Their proud followers cherish their leader and enjoy vicarious upward mobility. Leaders of campaign parties present themselves as outsiders with a mission to clean up the establishment. Their resentful followers want to sense how their leader attacks and beats the establishment with a notion of immediacy.

(III) Leaders of mass parties fit into the trustee view of representation (Pitkin 1967: 146-7). They operate within their party circuit, faction of parliament and, in cases of protracted periods of office, state apparatus. They embody and mirror thoughts, feelings, voices, and perspectives of their constituencies (workers, say, or Christians, or businesspeople). They want to maintain conventional access to the central state and control public policy management of social cleavages. Their claim to perfect representative democracy is based on vertical trust and obedience (between leader and constituency) and horizontal trust and respect (among leaders and constituencies). Leaders of campaign parties fit into the delegate view of representation. They operate within the media circuit and thrive on direct and virtual contact with the entire population. They want to capture the central state by spectacular moves and control its public relations. They claim to abolish the gap between professional politicians and ordinary citizens by making of popular and sound policies. They see representative democracy as virtual direct democracy.

(IV) Leaders of mass parties have a paternalist bias. In normal times, they pursue the party view and institutional interest in policymaking, prioritize long-term government concerns and policy coherence, and educate the nation. The state is seen as extension of the organization and management of parties in civil society. Leaders of campaign parties have a marketing bias. Their routine is to pursue the idiosyncratic view and interest of the leader, give priority to the public’s short-run concerns at the cost of public policy consistency, and pander to the public’s hot preferences (or, at least, act as if they do). The state is seen as extension of the organization and management of corporations in the free market. There is no difference between either regime as to the crafting of public opinion based on political technology and the urgency of overcoming certain thresholds of popularity in the electoral cycle (Canes-Wrone 2006: 121-9).
(V) Leaders of campaign parties are recruited from professions in the new economy of the digital revolution (journalists, marketing experts, actors, other symbolic analysts) while party leaders are recruited from professions in the old economy of the industrial revolution (lawyers, economists, industrialists).

In my book I suggest the following typology. There are multi-party systems in which party leaders have to find partners to run the state; two-party systems in which party leaders exercise temporary control over their own government team; and one-party systems in which leaders of hegemonic parties exercise protracted control (think of certain episodes in the contemporary political history of Austria, Belgium, Canada, Japan, Ireland, Italy, the Netherlands, and Sweden). Furthermore, there are reformers in old parties and creators of new parties. I will describe the leadership of a reformer in a multi-party setting (German Chancellor Schröder), creators in a multi-party setting (Italian Prime Minister Berlusconi and Dutch candidate Fortuyn), reformers in a two-party setting (American President Clinton, British Prime Minister Blair, and Californian Governor Schwarzenegger), and a creator in a two-party setting (American candidate Perot). These are all pioneers, that is, leaders with a plausible claim to substantive and stylistic innovation in the period since 1989. Hence, I do not discuss older contemporary cases such as Kohl in Western Germany, Gonzales in Spain, Mitterrand in France, Reagan in the United States, or Thatcher in the United Kingdom. I will leave out reformers and creators in one-party systems, like Japanese Prime Minister Koizumi and Mexican President Fox (Kabashima & Steel 2007: 79-84).

It is tempting to include other interesting cases, such as British candidate Cameron, and France’s Royal and Sarkozy. It is important to include cases of counter-intuitive success in audience democracy, like Balkenende in the Netherlands, Brown in the United Kingdom, Merkel in Germany, and Prodi in Italy. These are all pragmatic leaders lacking on-screen skills or aura. Their ability to win elections seems to depend on counter-images (not being famous, slick, or synthetic) against the backdrop of aversion to celebrity politicians, administrative competence as a source of popularity in hard times, and targeted campaigns against competitors with theatrical talents (Karimi 2007). My cases are not exhaustive; they merely illustrate the heuristic value of the model of audience democracy.

In this part of my study of public politics, I discuss the style of seven self-made men. They are, roughly ranked in terms of full adjustment to audience democracy, Berlusconi, Schwarzenegger, Fortuyn, Clinton and Blair, Schröder, and Perot. I end with a brief assessment.

POLITIEKE LEGITIMITEIT
I will not summarize my argument, but rather conclude with a plea for rethinking the criterion of legitimacy in political and communication sciences.


Input-oriented legitimacy is a social state of mind in which most citizens by and large accept the state and comply with its laws when and because they appreciate their own stake, and stakes of others, in political participation and representation. Output-oriented legitimacy is a similar state of mind that occurs when and because citizens appreciate the results of public policy in according with their desires as well as the desires of those with whom they identify themselves. Throughput-oriented legitimacy, however, is a social state of mind in which citizens accept the state and comply with its laws when and because they see and hear politicians and other legitimate popular representatives, and understand what they do in the process of politics of public policy.

Which interplay between campaign parties and political news media engenders a satisfactory threshold of democratic legitimacy? Political scientists and communication scientists to date have been mainly concerned with input-oriented and output-oriented legitimacy in modern political communication. But the historical transformation of regimes of parliamentary politics and partisan politics to public – indeed transparent - politics in tomorrow’s audience democracy will force them to shift their attention to the process of post-modern political communication as a special process of legitimisation and de-legitimisation of representations of political power.
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