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Toen ik het verzoek kreeg iets te zeggen over de rol van pragmatisme en opportunisme in de politiek kreeg ik meteen trek. Al wat langer heb ik het vermoeden dat pragmatisme in de Nederlandse politieke traditie teveel over de toonbank is gegaan onder Nederlandse historici en politicologen terwijl opportunisme in de voorraadkast is blijven liggen. Hier ligt dus een klein maar fijn onderzoeksprogramma braak. Maar ik had geen enkel bewijs voor dit vermoeden verzameld, afgezien van vooroordelen. Ik reken tot mijn vooroordeel ofwel geschiedenis-van-de-koude-grond dat:

· Mensen met een gereformeerde achtergrond hun eigen opportunisme presenteren als beginselvastheid en het pragmatisme van mensen met katholieken afdoen als opportunisme, beide met enig succes.

· De politieke en democratische cultuur van de polder in het teken staat van de koopman en de dominee die samen afspreken dat opportunisme hier niet bestaat anders dan in de gedaante van pragmatisme: overleg in plaats van geweld, zakelijkheid in plaats van ideologie, bedaardheid in plaats van hartstocht, redelijkheid in plaats van fanatisme, praktische gerichtheid op een voor alle partijen aanvaardbare tempering van spanningen en regeling van problemen in plaats van overgeleverde theorie en dogma, ook: beleid in plaats van politiek.

· De politieke theorie van het realisme van Thucidydes, Machiavelli, Hobbes, Weber en Schumpeter hier in de studie van buitenlandse betrekkingen en binnenlandse verhoudingen nooit is aangeslagen. Waar in België, Engeland, Frankrijk en Zwitserland een begrip van politiek bestaat waarin een korte-termijn egoïsme van volksvertegenwoordigers, leiders en partijen als een normale zaak wordt beschouwd en ook als een deugd van het politieke beroep, daar wordt een dergelijk egoïsme in de Nederlandse politieke cultuur beleefd als abnormaal en zondig. Deze cultuur die Realpolitik veracht, veroordeelt zichzelf als het ware tot dilettanten of tot politici die hun handwerk moeten verhullen. Het Nederlandse religieuze en partijpolitieke vertrouwen in het goede en rechtvaardige verhindert een koele en harde kijk op machtsbalans, strategisch gedrag en doordachte ontkenning van afspraken, beloften, spelregels en verwachtingen in de politieke sfeer. Anders gezegd: Nederlandse politici en politieke denkers – zelfs als ze de voordelen erkennen van politieke ruil alias koehandel -  geloven onschokbaar dat opportunisten als verliezers de geschiedenis ingaan: overtreding van politiek fatsoen loont niet! En:

· De klassieke studies van E.H. Kossmann, De lage landen 1780-1940 (1976) in de geschiedschrijving en A. Lijphart, Verzuiling, pacificatie en kentering in de Nederlandse politiek  (1968) in de politieke wetenschap gaan over gezag en pragmatisme, niet over macht en opportunisme, zij het dat Kossmann een accent legt op stromingen in het geestesleven en Lijphart op instituties in de staat.

Maar kloppen mijn vooroordelen wel? Ik zie me genoodzaakt hardop te denken en u in een gesprek te betrekken. Deze lezing is een beredeneerde agendering niet een afsluiting van onderzoek dat belegen begint te worden. Ik veronschuldig me vooraf voor het feit dat ik nog te weinig illustraties heb gevonden bij de begripsmatige onderscheidingen die zo dadelijk volgen. Ik weet dat historici dergelijke onderscheidingen vaak afwijzen als te algemeen of te scherp en ze hoogstens tot het “ondergoed” van veronderstellingen rekenen (die je niet laat zien in de strakke kledij van een mooi verhaal). Maar in een sociaal-wetenschappelijk geïnformeerde geschiedschrijving ligt dat anders.
Opportunisme als verzamelnaam

Wat bedoelen politici als ze elkaar van opportunisme betichten? Wat verstaan burgers eronder? Wat is opportunisme volgens journalisten en beoefenaren van wetenschap? Sommigen zien pragmatisme als midden tussen en mengvorm van idealisme en opportunisme. Anderen maken verschil tussen de tactiek van de opportunist (gerichtheid op de korte termijn) en de strategie van de pragmaticus (gerichtheid op lange termijn). Weer anderen stellen dat de mate van opportunisme van de politicus afhangt van beeld- en meningsvorming bij de politieke bovenlaag, de media en het grote publiek: bij appreciatie wordt opportunisme ineens pragmatisme of nuttig idealisme genoemd.
 Ikzelf leg een accent op de neiging tot geheimhouding van berekenend en strategisch gedrag (zoals stemmenruil: meestemmen tegen de eigen voorkeur in bij strijdpunt B in ruil voor steun van een andere politicus bij het eigen strijdpunt A) bij de opportunist. Pragmatici en idealisten zijn meer geneigd tot openheid.
 Verder zoek ik naar een weerlegbare theorie over opportunisme, waarbij er ook niet-opportunistisch gedrag mogeliijk is. In de kern is niet-opportunistisch handelen van een politicus constant en consistent over een langere periode tegen de achtergrond van grote veranderingen in de omgeving van de desbetreffende politicus.

Hier een lijst van tien handelingen van beroepspolitici met een opklimmende graad van verdachtheid. Ik zet tussen haakjes een term die deze verdachtheid uitdrukt in de ogen van tegenstanders of van derden die een afkeer hebben van politiek - opgevat als vreedzame beslechting van geschillen tussen partijen met verschillende belangen waarbij een bindende keuze voor de hele gemeenschap noodzakelijk is en een definitieve verdwijning van belangengeschillen op metafysische, wetenschappelijke, religieuze of ideologische gronden onmogelijk.

1) altijd winnen of vaak winnen met draaglijk verlies door vooruit te denken, tijdig in te grijpen in de loop der dingen, het plan bij te stellen en aldus geluk af te dwingen (een politicus als geluksvogel of zondagskind)

2) de gelegenheid afwachten dan wel investeren in de gelegenheid om te winnen zonder hieraan ruchtbaarheid te geven (een stiekeme politicus)

3) de kans aangrijpen om te winnen hier en nu (een overhaaste politicus)
4) winnen door het doel bereiken zonder een uitgestippelde en vaste koers (een zwalkende politicus)

5) soepel omgaan met veranderde machtsverhoudingen (een politicus zonder karakter alias “ruggegraat”)

6) overstappen naar een andere coalitie als dat naar eigen inzicht goed uitkomt (een onbetrouwbare politicus)

7) de peilingen van de publieke opinie volgen en momenteel gegeven beleidsvoorkeuren van meerderheden van kiezers als leidraad nemen alias “electoraal opportunisme” (een populariteitsbeluste politicus)

8) meegaan met de nieuwe tijdgeest (een capitulerende doch overlevende politicus zonder overtuiging en project); 

9) de eigen macht, de eigen loopbaan of het eigen leiderschap stellen boven de idealen, beginselen, programma’s, statuten en gewoonten van de partij, als het even kan in het geheim (een partijverraad plegende politicus), en
10) het eigenbelang stellen boven de belangen van het volk en de staat en bij machte de termen van de grondwet en het maatschappelijke verdrag te negeren, wederom liever besloten dan openlijk (een landsverraad plegende politicus).

Er zijn vast nog meer typen, zoals 11) andere politici voortdurend van opportunisme betichten en zo het zicht op eigen opportunisme wegnemen (een zeurpoliticus) en 12) zichzelf vrijpleiten van een duister verleden van opportunisme en in het heden poseren als gekrenkte idealist (een Duyvendakpoliticus).

Opportunisme als bestanddeel van de politiek

Wie zich probeert een voorstelling te vormen van politiek zonder opportunisme bedrijft mijns inziens mentale politicide. Zodra zich een arbeidsdeling aftekent tussen politici en de rest van de leden van een politieke gemeenschap (met inbegrip van de bovenlaag) en zodra politici zich met elkaar gaan meten in een eigen spel in de betekenis van Huizinga en een eigen subsysteem in de betekenis van Easton, wordt de menselijke neiging tot opportunisme gecultiveerd.

Natuurlijk worden er onderlinge afspraken gemaakt om vormen van opportunisme die de politieke klasse schaden of die in strijd zijn met de democratische rechtsstaat uit te bannen. Maar deze ban is zelf ook weer een vorm van hogere en dus homo ludens politiek, zoals blijkt uit de lange weg naar afzetting van Amerikaanse presidenten of parlementaire enquêtes in Nederland. Verder behoort het tot deze cultus dat een politicus zoekt te bereiken dat zijn tegenstanders en ook medestanders – ja zelfs zijn biografen - zijn eigen opportunisme niet zien of uitleggen als doeltreffend optreden in overeenstemming met hogere, diepere, grotere of verder liggende overwegingen. Wij zien Willem de Zwijger als de grootste staatsman ooit, niet als aartsopportunist die het christendom niet ernstig nam. Later zal ik proberen aan te tonen dat een Machiavellist in Nederland erin slaagt om opportunisme te laten glanzen als pragmatisme. De wederopbouwpremier Drees is in deze zin een uitstekende leerling van Machiavelli geweest.

De uitbanning van opportunisme, of het nu gaat om opportunisme van gevestigden (listig elitisme) of dat van nieuwkomers (listig populisme), is dus onzinnig, ja zelfs antidemocratisch. Het is een utopie van puristen in de theologie, ethiek en rechtsgeleerdheid. Zelfs op mijn eigen vakgebied, de politieke theorie, is decennia lang onder het mom van liberalisme een leer van de beraadslagende democratie (deliberative democracy) verspreid waarin opportunisme verboden is net als oproep tot geweld en groepshaat! 

Opportunisme als afgeleide van macht of van onmacht
Opportunisme is te zien als een manier om prille macht te verwerven of om wegkwijnende en uitgedaagde macht te behouden. Als zodanig moeten we de instrumentele waarde ervan vergelijken met niet-opportunistisch repertoire, anders wordt het hele onderzoek tautologisch. Ik zie een constante en coherente gedragslijn van trouw als de tegenhanger van opportunisme, in het bijzonder de eeuwige trouw aan bepaalde elementaire opvattingen, aanhangers en bondgenoten uit de begintijd, echtgenoten en vrienden, en dergelijke. Van Willy Brandt wordt gezegd dat hij in zijn hele levensloop als vluchteling, burgemeester van Berlijn, bondskanselier en partijvoorzitter vasthield aan een zeker idee van het herenigd Duitsland en dat zijn ontspanningspolitiek hiermee samenhing en dus geen opportunisme is geweest (ook al kan worden volgehouden dat Brandts idealisme hem vatbaar maakte voor stasi-spionage en dat ontspanning de levensduur van de DDR nodeloos heeft verlengd). Of een voorbeeld verser in het geheugen: Obama liep pas uit op McCain toen die midden in de kredietcrisis voortdurend ostentatief van aanpak veranderde en het steeds duidelijker werd dat hij met zijn negatieve campagne en keuze van een incompetente running mate zijn hele, jarenlang opgebouwde reputatie als gewetensvolle zelfstandige republikein te grabbel gooide, terwijl Obama’s gefaseerde breuk met een radicale dominee uit zijn gemeente door bijna iedereen werd uitgelegd als een kwestie van voortschrijdende zelfkennis en verantwoordelijkheid, niet als opportunisme.


Als het klopt dat opportunisme vooral bij de verwerving van eerste macht hoort, dan moeten we het ook durven zien als een wapen van de zwakkere, om de politicoloog James C. Scott aan te halen. Opportunisme is dan een functie van onmacht en een stijl van nieuwe politici.

Maar hoe ziet het dan met de machthebber, de gevestigde ofwel insider? Geldt dan ook de omgekeerde stelling dat wie machtiger is steeds minder de wil en het vermogen heeft om zich opportunistisch te gedragen? Hier zit iets in. Een gevestigde machthebber gaat vroeg of laat denken dat zijn winst, relatieve macht, netwerk van bondgenoten, greep op de tijd en populariteit zo groot en duurzaam zijn geworden, dat hij het zich kan veroorloven af te zien van opportunisme in de eerste acht betekenissen die ik onderscheidde. Dan houd je enkel de negende en tiende betekenis over (verraad aan eigen beweging en volk), getuige de grilligheid van de grote dictators van de twintigste eeuw en hun angst voor machtsverlies.

Steven Lukes onderscheidt in zijn gezaghebbende boek Power (1974, tweede editie 2005) drie soorten van politieke macht:

· het vermogen om het overheidsbeleid bij belangrijke strijdpunten te bepalen in overeenstemming met de eigen voorkeuren, desnoods met de dreiging dan wel toepassing van negatieve sancties (pressie); dit is besluitvormingsmacht
· het vermogen om de agenda van de overheid te beperken door belangrijke strijdpunten buiten de openbaarheid van partijen, verenigingen, media, parlementaire facties en regeringen te houden; dit is agenderingsmacht (achter de schermen) en

· het vermogen om te overheersen, in de zin dat bij alle strijdpunten dan wel belangrijke strijdpunten machtelozen vrijwillig instemmen met de positie, voorkeur en handelswijze van de machthebber ook wanneer dit evident tegen hun belangen ingaat; dit is macht over bewustzijn.

Mijn hypothese luidt dat opportunisme het minst wordt bedreven door een politicus met macht over bewustzijn en het meest door een politicus met louter besluitvormingsmacht. Een voorbeeld is de rule of anticipated reactions van Carl Friedrich (1963). Als A macht heeft verzameld bij veel strijdpunten en in vele situaties en B machteloos staat, dan heeft B de neiging zich bij voorbaat aan te passen aan de vermoedelijke wensen van A, en heeft A geen machtsvertoon nodig om te winnen, al helemaal niet opportunisme. 
Vermijding en verhulling van opportunisme in de democratie
In het verkeer tussen politieke leiders, kamerleden en ministers is het onhandig een reputatie te hebben opportunist te zijn. Je kunt dan minder afspraken maken en dingen gedaan krijgen in wetgeving en bestuur. Maar in een rijpe moderne democratie met een ontwikkelde openbare sfeer komt er nog wat bij, namelijk de blik van de burger in een pluriforme openbaarheid met allerlei oude en nieuwe nieuwsmedia. Een politicus wil niet door zijn achterban en doelgroep gezien worden als opportunist. Je kunt dan het verwijt krijgen dat je elitair bent en een draaier die niet weet wat er onder gewone mensen leeft. Dat is wat de sociaal-democraat en controlepoliticus (machine politician) Ad Melkert overkwam in zijn verkiezingscampagne tegen Fortuyn. Dit belang bij beeldvorming impliceert strategisch gedrag, enerzijds ter vermijding van opportunisme en anderzijds ter verhulling ervan.


Drie vormen van vermijding zijn:

· ondanks de gewijzigde omstandigheden toch weten te winnen met een bestaande situatie, koers, machtsverdeling en/of coalitie (denk aan de leiders van partijen die aan een serie coalitiekabinetten meedoen);

· een nederlaag lijden en de oppositie ingaan of uit de politiek stappen (met een beroep op beginsel, eer en verantwoording); of

· in de oppositie blijven (de strategie van kleine partijen in de ban van getuigenis en gezindheidsethiek). 

Vormen van verhulling zijn:

· opportunisme verdedigen als overbrugging van het verschil tussen gelijk hebben en gelijk krijgen (welbegrepen principieel handelen, verantwoordingsethiek: nu of nooit!);

· opportunisme verdedigen als overmacht, bijvoorbeeld in tijden van acute crisis en malaise (in de recente tijd is dit een antwoord op de verplaatsing van beleid naar de Europese Unie: er is geen alternatief voor kleine stappen met kleine gebaren! een stap terug, twee voorwaarts!); en vooral
· opportunisme voorstellen als pragmatisme en ruil in het politieke ambacht en bedrijf: het voortbestaan van een klein en afhankelijk land; de noodzaak van schikking en concessie in een land van relatieve minderheden; het nut van verhindering van polarisatie en terugkeer van strijd tussen gewesten, denominaties en klassen; de morele aanvaarding van de spelregels van de consensusdemocratie ofwel het poldermodel, en dergelijke: weg met grote woorden en grote plannen: wacht op onze daden!

Een en ander houdt in dat de jonge speurder in de geschiedschrijving en politicologie niet moet opkijken als zij of hij in eerste aanleg weinig gevallen en patronen van opportunisme weet bloot te leggen. Gratis tip voor deze speurder: als je het handelen van politici niet goed begrijpt na lezing en herlezing in een specifieke situatie, dan is dat een aanwijzing dat er opportunistisch gehandeld wordt. 
Opportunisme oneerbiedig historisch beschouwd: grote momenten, kleine routines
Ik zou oneerbiedige historici – die niet bang zijn voor revisionisme of een academische beeldenstorm – willen oproepen de grote momenten in de geschiedenis van de Nederlandse staat af te stoffen op zoek naar opportunisme onder het Mandevilleaanse motto van de “publieke baten van de ondeugd” van opportunisme en het spoor terug te volgen: het Verdrag van Maastricht, het acoord van Wassenaar, Keerpunt ’72, de Nacht van Schmelzer, het Verdrag van Rome, het Mandement, de overdracht van de soevereiniteit over Nederlands Indië, het Bijzonder Besluit Arbeidsverhoudingen 1944 en 1945, de vlucht van koningin Wilhelmina naar Londen, de opgave van de gouden standaard, de pacificatie van 1917, het kabinet-Pierson, de Grondwet van 1848, de invoering van de monarchie in 1813-1815, de staatsregeling voor het Bataafse volk 1789, en zo terug tot de Vrede van Munster, de Synode van Dordrecht en de Unie van Utrecht. De achtergrond van dergelijke grote momenten is doorgaans een crisis van de samenleving, de staat, de bovenlaag en/of Europa en internationale betrekkingen.


Wie dit ouderwets vindt, zou in plaats ervan het opportunisme kunnen traceren in de kleine routines, de zogenoemde vaten, van de Nederlandse politiek. Ik doel op het functioneren van partijen, de Tweede en Eerste Kamer, een kabinet, de ministeries, de organisaties van werkgevers en werknemers, de grote kranten en de publieke omroepen.

De suggestie van Jouke Turpijn luidt dat de onderzoeker een langere duur moet bestuderen waarin kleine routines een plaats krijgen in momenten die op hun beurt uitgroeien tot grote breuken. Langs deze weg laat hij zien hoe opportunisten het toch eens werden over de procedures van een zelfstandig en waakzaam parlement en het wisten te beschermen tegen nieuwkomers. Volgens Turpijn is de grootste staatsman van het moderne Nederland tot dusverre, Thorbecke, ook een opportunist geweest die zijn flexibiliteit presenteerde als liberale beginselvastheid en superieure staatsrechtelijke kennis (Jouke Turpijn, Mannen van gezag. De uitvinding van de Tweede Kamer 1848-1888. Amsterdam: Wereldbibliotheek, 2008, 90-95, 118-122, 213-6).
Een in het oog springend geval vandaag is de kabinetsformatie. Elke partij die getalsmatig nodig is voor een stabiele samenhangende regering worstelt met de vraag of het opportuun is mee te doen (in 2006-2007 vooral de PvdA en de ChristenUnie) of juist niet mee te doen (vooral de SP en GroenLinks). Mijn vermoeden is dat opportunisme thans wordt gepraktiseerd in deelname aan overleg in de hoofdstroom en resulteert in een insluitende consensus. Zo groeit vandaag de steun voor een parlementair onderzoek naar de Nederlandse betrokkenheid bij de Amerikaans-Britse bezetting van Irak en moet vooral de oppositionele VVD een afweging maken: hoe steunen liberalen dit initiatief op zo’n manier, dat ze de kans op nieuwe regeringsmacht samen met de christen-democraten niet voor jaren verspelen? 
Maar opportunisme kan zich ook uiten in een gespeelde standvastige weigering mee te doen aan het overleg en de consensus van de oude politiek (het populisme van de PVV van Wilders en TON van Verdonk). Het lijkt misschien dat dat dit laatste argument mijn redenering minder scherp en weerlegbaar maakt. Maar deze vorm van opportunisme past bij de stijl van de nieuwkomer wiens macht in hinderkracht is gelegen. Ook dat zie je keer op keer weer terug: de SP, Boer Koekoek en Nieuw Links in de zestigerjaren van de twintigste eeuw, de NSB en de communisten in het interbellum, de SDAP in de negentigerjaren van de negentiende eeuw, de ARP in de tweede decennia daarvoor.   
Opportunisme structureel politicologisch beschouwd: indicatoren en data in de consensusdemocratie

Sinds de jaren van rooms-rode samenwerking in de Wederopbouw en van blauw-rode (paarse) samenwerking na het einde van de Koude Oorlog, wordt er in de sociale wetenschappen, journalistiek en beleidsexpertise gesproken van een typisch Nederlands patroon van democratische conflictbeslechting (pacificatie, emancipatie, nationale integratie). Ik noem dit verder het poldermodel. Ik zie de volgende terugkerende kenmerken van institutie-bepaald gedrag van deelnemers aan, en vertegenwoordigers van, dit poldermodel:

a) Algemeen bewustzijn van nationale problemen ofwel strijdpunten (nationale malaises). De voorwaarde van hoge nood (extreme dreiging en interdependentie).

b) Aanwezigheid van verschillende groepen belanghebbenden met grofweg gelijke macht en hinderkracht. De voorwaarde van langdurige onbeweeglijkheid (extreme stagnatie en blokkering).

c) Gemeenschappelijkheid van praktische duiding van de misstand en de oplosbaarheid daarvan op afzienbare termijn. De voorwaarde van pragmatisme, ofwel zakelijkheid, ofwel “bedaardheid” (aldus de historicus Fruin) (extreme verdraagzaamheid en matiging).

d) Strategische bereidheid tot vergadering, gesprek, overleg, procedurele afspraken en dergelijke zonder geweld en dwang. De voorwaarde van wederzijdse accommodatie tussen verschillende elites en leiders (extreme consensusvorming, dus ver doorgevoerde discussies en onderhandelingen, sinds kort bekend als stroperigheid).

e) Gedeelde verantwoordelijkheid voor zowel de successen als de mislukkingen van nieuw beleid. De voorwaarde van  organisatie en beheer van scheidslijnen en  rivaliteiten (extreem conformisme en dito binding van achterbannen).

Instituties zijn min of meer georganiseerde en in de cultuur genestelde afspraken en praktijken van afstemming en geschilbeslechting rondom de erkenning van collectieve identiteiten, de verdeling van baten en kosten van samenwerking tussen groepen, de toedeling van macht en gezag, alsmede de wijze van representatief openbaar optreden. Volgens Lijpharts Patterns of Democracy  (1999) worden Nederlandse instituties gekenmerkt door consensusdemocratische kenmerken:

1) spreiding van de uitvoerende macht in brede coalitie-kabinetten;

2) balans tussen uitvoerende en wetgevende machten (scheiding en deling van bevoegdheden in de overheid);

3) veelpartijstelsels;

4) evenredige vertegenwoordiging;

5) neocorporatisme in de vertegenwoordiging van groepsbelangen;

6) federalisme en territoriale decentralisatie;

7) balans tussen twee kamers in het parlement;

8) rigide grondwet;

9) toezicht op de wetgeving door de rechterlijke macht;

10)onafhankelijkheid van de centrale bank.

Volgens een herhalingsonderzoek van Della Porta uit 2003 is er bij ons inderdaad sprake van 1, 2, 3, 4, 5, 7, en 8. Maar 6 is verminderd door de gestage vorming van de eenheidsstaat, 9 is afwezig, en 10 werd in de periode tussen 1948 (stichting DNB) en 1998 (stichting ECB) bepaald door een informeel overleg tussen de MF en de President van DNB op basis van non-interventie (niet-gebruik van aanwijzingsbevoegdheid MF). Della Porta beschouwde nog meer variabelen. Soms wijzen die op de stabiliteit van Nederlandse instituties:

· electorale deelname (groot);

· scheidslijnen in het partijstelsel (talrijk);

· stakingen en uitsluitingen (gering).

Soms wijst Della Porta op instabiliteit:

· afname in ledental van en vertrouwen in politieke partijen;

· afname in ledental vakbonden;

· afname in kerkbezoek.

De meeste politicologen in buiten- en binnenland rekenen Nederland nog altijd tot de oude natiestaten, liberale democratieën en open volkshuishoudingen van het type burgerlijk (niet-etnisch), consensueel (niet-meerderheidsgericht), gereguleerd (niet laissez-faire), en bovenal pluralistisch (niet étatistisch). Hier heerst de machtsbalans, niet de hiërarchie; de soft power (geld, moraal), niet de hard power; het overleg, niet het bevel. Er is geen legaat van brute vorsten, generaals, grootgrondbezitters en kardinalen. Het beeld van een poldermodel wordt door sociologen (Van den Brink, Van Doorn, Schnabel, De Swaan, Vuijsje) bevestigd alsmede door historici (Kennedy, De Rooy, Te Velde, Aerts, Van Vree). 


Welnu, men mag stellen dat de Nederlandse traditie van het poldermodel en de consensusdemocratie een grootse inspanning is in het weren, temperen en neutraliseren van destabiliserend opportunisme van de kant van egoïstische en berekenende machthebbers, zowel gevestigde als opkomende machthebbers. Waar moet de politicoloog dan de indicatoren en data vinden voor deze typering? Of de historici om de geschiedenis te bouwen? Ik doe enkele suggesties:

· onderzoek de compromissen en de regelingen daarin ter bescherming tegen opportunisme van de desbetreffende partijen (zoals regeeraccoorden sinds de invoering van het algemeen kiesrecht en onderlinge afspraken ter beheersing van verkiezingscampagnes): afspraken ter immunisering tegen opportunisme;

· onderzoek de vormgeving van nieuwe beleidsconsensus tijdens grote nationale schokken zoals de huidige kredietcrisis: snelle overgang van consensus A naar B (waarbij B = niet-A) zonder openlijke verantwoording;

· onderzoek het gedrag van leiders en groepen die wisselen van regeringsmacht naar oppositie: gaan ze standpunten innemen die het tegendeel zijn van de standpunten die ze eerder innamen toen ze zelf nog de macht hadden? (omkering van beleidsvoorkeuren);

· onderzoek de opstelling van bekende politici die zich terugtrekken uit hoogste functies of die op een lager niveau van politieke besluitvorming verder gaan (zeg de gemeente): gaan ze radicaliseren nu de druk van machtspolitieke instemming is weggevallen?

· onderzoek uitspraken van leidende politici in diverse fora,  in het bijzonder internationale fora als de Europese Unie, de Tweede Kamer, de krant en de televisie: blijven ze consistent of gaan ze van verschillende walletjes eten om verschillende deelpublieken te bedienen en te behagen?

Opportunisme in de nieuwe openbaarheid (publieksdemocratie (Manin))

Historici en politicologen beginnen steeds meer oog te krijgen voor wat ik de nieuwe openbaarheid zou willen noemen. Dat is een openbare sfeer met fel concurrerende kwaliteitskranten, forenzenbladen, publieke en commerciële omroepen en kanalen, en websites. De tijd van de staatspropaganda en verzuildheid is voorbij. Partijen zijn geen volkspartijen meer doch campagnepartijen. Ze proberen op allerlei manieren greep te krijgen op de ontvangst van hun voorstellen door een min of meer sterke concurrentiepositie te veroveren in de openbare sfeer van verenigingen en media. Wat betekent dit voor opportunisme? Ik vergelijk tot slot van het model van pragmatisme in de ondergaande partijendemocratie met populisme in de oprukkende publieksdemocratie. Zie dit als een speculatie over de transformatie van opportunisme in de politiek.


Leiders van massa-lidmaatschap partijen/volkspartijen: gezag onder partijdige burgers geworteld in procedurele rationaliteit en traditie. Leiders van campagnepartijen: gezag onder zwevende burgers geworteld in charisma en mode.


Leiders van volkspartijen: insiders die tot het establishment doordringen, met volgelingen die plaatsvervangend trots zijn. Leiders van campagnepartijen: “outsiders” met een missie om het “establishment” schoon te vegen en volgelingen vol ressentiment.


Leiders van volkspartijen: gevolmachtigden, mimetische representatie, kloof. Leiders van campagnepartijen: lastgevers, esthetische (theatrale) representatie, virtuele directe democratie.


Leiders van volkspartijen: paternalistische afwijking. Leiders van campagnepartijen: marketing afwijking.


Leiders van volkspartijen: afkomstig uit beroep in de oude economie (juristen, economen, industriëlen). Leiders van campagnepartijen: beroep in nieuwe economie (journalisten, adviseurs, marketing deskundigen, acteurs, andere “symbolische analisten” (een term van de econoom Reich)).


Mijn hypothese luidt dat de Nederlandse politiek sinds de ontzuiling – jaren zestig en zeventig vorige eeuw- overgaat van een partijendemocratie naar een publieksdemocratie, waarbij het dominante repertoire van leiders verandert van pragmatisch opportunisme in achterkamertjes in populistisch opportunisme op het plasma/LCD-scherm. 
� Zie de conferentiebijdragen van respectievelijk Carla Hoetink, Erie Tanja en  Flip Kramer (ook van Liesbeth van de Grift, Kim van der Wijngaart en Hans Righolt). 


� Zie Willam H. Riker, The Art of Political Manipulation. New Haven: Yale University Press, 1986.


� James Kennedy, Nieuw Babylon in aanbouw (Amsterdam: Boom, 1995) heeft hiervan een prototype gemaakt in een studie van aanpassing door generaties oude politici aan de nieuwe tijd, teneinde te beletten dat ze uit de macht worden verdreven door een jonge generatie nieuwe politici. Een historicus of historisch politicoloog moet dan de breuken en keerpunten van oude naar nieuwe consensus in de moderne geschiedenis op een rij zetten om dit soort opportunisme op heterdaad te betrappen (“wisselen van jas ofwel partijkleur”).


� De econoom Williamson omschrijft opportunisme als verhulling van zelfzuchtig optreden van een uitvoerder/agent (bijv. de bedrijfsbestuurder) tegen belang en wens van een eigenaar/ principal in (bijv. de aandeelhouder).  Zie Oliver E. Williamson, The Economic Institutions of Capitalism. New York: Free press, 1985, 30-32.  Zo bezien, komt opportunisme dus ook in de politiek van ondernemingen veel voor.


� Ik dank deze twee typen aan Jouke Turpijn.


� James C. Scott, Weapons of the Weak. New Haven: Yale University Press, 1985 en Idem, Domination and the Art of Resistance. New Haven: Yale University Press, 1990.


� Stephen Lukes, Power. Houndmills: Palgrave MacMillan, Tweede editie, 2005


�  Arend Lijphart, Patterns of Democracy, New Haven: Yale University Press, 1999. Zie ook Idem, Thinking about Democracy. Londen: Routledge, 2008.


� Donatella della Porta, “Political Opportunities and the Europeanization of the Public Spheres”, report WP 1 van The Transformation of Political Mobilisation and Communication in European Public Spheres (Europub.com), Brussel, Februari 2003.
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