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Een Engelsman met de naam Fynes Moryson reisde in het jaar 1593 door het gebied van de noordelijke Nederlanden. Naast de schoonheid van de Zeeuwse vrouwen viel hem in het bijzonder de grote druk van de belastingen op. Hij schreef:

“The Tributes, Taxes, and Customes, of all kinds imposed by mutuall consent, - so great is the love of liberty or freedome – are very burthensome, and they willingly beare them, though for much lesse exactions imposed by the King of Spaine – as they hold – contrary to right, and without consent of his Subjects, they had the boldnesse to make warre against a Prince of such great power”.

De poging van Alva om de Nederlanden de Tiende Penning op te leggen was inderdaad één van de belangrijkste redenen geweest om in opstand te komen. Onder de Republiek zou de belastingdruk ook in een snel tempo toenemen.
 Na het tijdvak van de Tachtigjarige Oorlog stonden de Nederlanders bekend als het volk dat het meest bezwaard was met belastingen. Aan het eind van de zeventiende eeuw schreef Ellis Veryard over de Republiek:

“Though the people boast of their Free State, I am confident no subjects in the world are more burdened with more taxes than they.”
 

Veryard kon dit ook met enige mate van zekerheid stellen. Enige jaren daarvoor had Gregory King immers al berekend dat een Engelsman per hoofd van de bevolking £1-4-0 aanbelastingen kwijt was, een Fransman £1-5-0, en een Nederlander £3-1-7, gebaseerd op cijfers betreffende de jaren tachtig van de zeventiende eeuw.

Opmerkelijk was echter ook Morysons opmerking over het vrijwillige aspect van de belastingen, getuige de zinsnedes “by mutuall consent” en “they willingly beare them”. Volgens Moryson,  en overigens ook volgens Veryard, was de Nederlandse liefde voor de vrijheid het belangrijkste motief om de zware lasten te aanvaarden. Maar was dat ook zo? Hoe zat het dan met de belastingoproeren? Die vonden toch ook in Nederland plaats? In ieder geval was het voor elke zeventiende-eeuwse machthebber altijd moeilijk om belastingen zomaar te verhogen. Veel opstandige en separatistische bewegingen van de vroeg-moderne tijd werden gevoed door onvrede en verzet tegen de imposten. In zijn studie naar zes revoluties omstreeks 1650 concludeerde R.B. Merriman dat:

“In every case it was arbitrary taxation in one form or another, and the complaints that it evoked, that brought matters to a head”.

In deze bijdrage zullen we uitvoerig terugkomen op de achterliggende redenen voor de bereidwilligheid van de Nederlandse belastingbetaler, en of die bereidwilligheid ook zo groot was als de buitenlanders stelden. Maar eerst moeten we vaststellen in hoeverre de Tachtigjarige Oorlog verantwoordelijk was voor de stijging van de uitgaven van de nieuwe Republiek. Vervolgens is het belangrijk te zien hoe die lasten opgebracht werden, en wat voor consequenties dat had voor de belastingdruk op de “gewone man”. Hoe het dan eigenlijk zat met de belastingoproeren komt daarna aan bod, en afgesloten wordt met een studie naar de mogelijke motieven van de “bereidwillige belastingbetaler”.

De stijging van de oorlogsuitgaven

Het zou een lange en dure oorlog worden waar de Nederlandse Republiek in verwikkeld raakte in de laatste decennia van de zestiende eeuw.
 In de Staten Generaal moesten de vertegenwoordigers van de onafhankelijke provincies voor steeds hogere bedragen stemmen die nodig waren om de troepen te onderhouden. Jaar na jaar stelde de Raad van State de lijst op van de benodigde uitgaven (“Petities”); de provincies stemden met deze “Petities” in door middel van “Consenten”, vaak nadat er op de een of andere post iets beknibbeld was. Vervolgens sloegen de Staten Generaal de lasten om over de provincies. Elke provincie betaalde de troepen uit hun eigen middelen. Dat geschiedde steevast via een specifieke verdeelsleutel (“Quota’s”), waarover later meer. Eerst is het van belang vast te stellen hoe hoog de bedragen voor de oorlog waren.

In Tabel 1 is een overzicht gegeven van de omvang van de petities. Deze bedragen omvatten de reguliere, “ordinaris” kosten van het leger, alsmede de bijzondere, “extraordinaris” uitgaven van het leger èn de vloot. Echter, de “ordinaris” kosten van de vloot maakten geen deel uit van de petities. Bij de totstandkoming van de Republiek was besloten dat de men de vloot zou betalen uit de opbrengsten van de convooien en licenten, de belastingen die men hief op de in- en uitvoer van goederen. Deze inkomsten vielen onder het beheer van de admiraliteiten. Naarmate de jaren verstreken bleken de in- en uitvoerrechten niet voldoende om alle “extra” oorlogstaken te vervullen: steeds vaker moesten de provincies met hun eigen belastingen bijspringen om de admiraliteiten te ondersteunen. Voor een volledig overzicht van de uitgaven zouden eigenlijk de ordinaris kosten van de admiraliteiten (bij benadering steeds circa 10-20 procent
 van de genoemde bedragen in de tweede kolom in tabel 1) opgeteld moeten worden; gezien het gebrekkige bronnenmateriaal is dat echter onmogelijk. 

Tabel 1. Oorlogsuitgaven van de Republiek per jaar, 1586-1648 (in miljoenen guldens) en gemiddelde percentuele stijging per jaar, per periode

Jaar
Uitgaven
Gemiddelde percentuele stijging p.j., per tijdvak

1586
2,9
1586-1600
8,3

1600
8,2
1601-1610
-1,5

1610
7,0
1611-1620
3,0

1620
9,1
1621-1630
10,9

1630
19,0
1631-1640
-0,5

1640
18,0
1641-1648
-0,2

1648
17,7
1586-1648
3,8

Bron: Nationaal Archief, Raad van State 90, Staat van alle petitiën

Ondanks deze tekortkomingen laat tabel 1 zien dat de financiële last van de oorlog aanzienlijk steeg, van 2,9 miljoen gulden in 1586 tot 17,7 miljoen in 1648. Gedurende het gehele tijdvak 1586-1648 is dat een groei van gemiddeld 3,8 procent per jaar. De kostenstijging was voornamelijk geconcentreerd in de beginperiode: in 1586-1600 8,3 procent per jaar. In het tijdvak direct volgend op het Twaalfjarig Bestand zouden de kosten nog sterker stijgen: in 1621-1630 10,9 procent per jaar. Met een dergelijke score behoorde de Republiek tot die staten in het vroeg-moderne Europa met de snelste groei van hun oorlogsuitgaven.

Zoals eerder al gesteld was, sloegen de vertegenwoordigers van de provincies in de Staten-Generaal de kosten van de oorlog om door middel van een verdeelsleutel, in zogenaamde quota’s. Het was een systeem waar eerdere vorsten regelmatig gebruik van hadden gemaakt: zo had keizer Karel V Holland altijd aangeslagen voor 1/6 van het bedrag van de beden die deze provincie samen met Vlaanderen en Brabant moest opbrengen; Drenthe had altijd weer een kwart van de Overijsselse bede betaald, enz..
 Zo werd ook al vanaf het begin van de Republiek de kosten van de oorlog over de provincies omgeslagen. In 1616 aanvaardden de afgevaardigden in de Staten-Generaal een verdeling die niet meer zou veranderen tot het eind van de achttiende eeuw. Het quotastelsel had een zekere relatie tot het aantal inwoners per provincie (zie tabel 2). Uiteraard werden de generaliteitslanden buiten de quota’s gehouden; voor hen was geen sprake van “mutual consent”. Echter, omdat deze gebieden wel degelijk bijdroegen in de kosten van de oorlog, zijn zij ook opgenomen in tabel 2.

Tabel 2. Aandeel van bevolking (schatting) per provincie en aandeel van de provincies in de Staten van Oorlog (1616-1792)

Provincie/ gebied
Bevolking
Aandeel in Staten van Oorlog

Holland
40-48%
55%

Friesland
8-9%
10%

Zeeland
5-8%
9%

Utrecht
5-7%
5%

Groningen
6-7%
5%

Gelderland
9-11%
5% 

Overijssel
4-7%
3%

Drenthe
1-2%
1%

Generaliteitslanden
5-18%
5%

Bronnen: Bevolking: schattingen op basis van De Vries en Van der Woude, Nederland 1500-1815, 74-77, 81; Aandeel provincies berekend op basis van Nationaal Archief, Raad van State 2115 I, Repartitie; voor generaliteitslanden zie: ’t Hart, The making, 86. 

De meeste provincies en gebieden bleken minder bij te dragen dan het aantal inwoners zou rechtvaardigen. Alleen Holland, en in mindere mate ook Friesland en Zeeland, betaalden meer dan het relatieve aandeel in bevolking. Echter, de economische situatie in Holland, Zeeland en Friesland was beter dan in de meeste andere provincies, althans in het begin van de zeventiende eeuw. Naast bevolkingsomvang speelde immers financiële draagkracht een rol: Holland en Zeeland maakten een tijdperk van algehele commerciële bloei door en Friesland kende een hoge productiviteit in de landbouw. 

Belastingen: de druk van de acijnzen in Holland

Elke provincie had het recht om, tot op zekere hoogte, en voor zover de bijdragen maar geregeld binnen kwamen, zelf de middelen te vinden om die quota’s te betalen. In Holland, en ook in Utrecht en Zeeland, werd al snel naar het middel van de accijnzen gegrepen om aan de stijgende kosten van oorlog te voldoen. Deze heffingen op consumptie, gebruik of verbruik, ook wel aangeduid als “indirecte belastingen”, werden vervat in de “gemene middelen”. Vooral Holland zou beroemd worden vanwege het grote aantal accijnzen op bieren, wijnen, brandewijnen, turf en kolen, brandhout, gemaal, bestiaal, zout, zeep, waag, rondemaat, zalm en steur, haring en zoute vis, fruiten, grove waren, wollen lakenen, gouden lakenen, kaarsen en smeer, boom- en traanolie, pek en teer, om de meest belangrijke te noemen. Onder de gemene middelen vielen ook een aantal “gebruiksbelastingen”: op het gebruik van akkers (“bezaaide landen”) en op het houden van paarden en vee (“hoornde beesten”). Naast de “gemene middelen” werd ook een “directe belasting” geheven, de zogenoemde “verponding”, die betaald moest worden al naar gelang de huurwaarde van huizen en landerijen (zie tabel 3).

Tabel 3. Opbrengsten* van de verponding en van de gemene middelen in Holland, in guldens, en percentueel aandeel van de gemene middelen t.o.v. de verponding (1572-1660)

Jaar
Verponding** 
Gemene Middelen 
Percentage 

gem. midd.

1572
43.000
71.000
62%

1578
105.000
818.397
89%

1585
667.036
1.058.571
61%

1608
1.300.000
4.344.201
77%

1624
1.900.000
5.591.169
75%

1632
2.426.792
6.801.421
74%

1640
2.409.323
7.886.634
77%

1650
2.400.000
8.404.529
78%

1660
2.500.000
8.162.991
77%

Bron: Liesker en Fritschy (eds.), Gewestelijke financiën (…) Holland, 160-162. 

* de bedragen eindigend op 000 zijn deels geschat

** in de jaren 1572 en 1578 werd nog de 100e penning i.p.v. de verponding geheven

De stijging van de belastingdruk was inderdaad fors, zoals te zien is in de kolommen 2 en 3.
 Daarbij was het opvallend dat de meeste inkomsten van de gemene middelen kwamen: vaak drie-kwart of meer. De nadruk lag dus op de indirecte belastingen. Dit betekende dat de belastingdruk vooral bij de lagere inkomensgroepen voelbaar moet zijn geweest, hetgeen ook wel wordt aangeduid met de term “regressief”.

Vanwege de economische vooruitgang in Holland bleken accijnzen een uitermate makkelijk middel om te verhogen. Met de uitbreiding van de bevolking, waardoor de consumptie van bier, graan en turf toenam, stegen vaak de belastingopbrengsten vanzelf. Op goederen waar al accijns op bestond kon men met slechts een geringe tariefverhoging extra inkomsten verkrijgen. Voor buitenlanders was het aandeel van de indirecte belastingen uitermate opvallend. In 1657 merkte bijvoorbeeld de Engelsman John Reresby het volgende op in zijn (later gepubliceerde) Memoirs and Travels:

“The revenue of these United Provinces is wholly raised by impositions laid upon all sorts of commodities, which, to defray the charge, arise to an incredible expence, so that the excise must be proportionable. (…) The impost upon Rhenish wine is reported as much as the price; upon horses, oxen, cows, sold and resold in the market toties quoties, the sixth part of the price; upon cattle feeding in pastures, two stivers a head, which is about two pence English, by the week; upon each tun of beer, six Dutch shillings, some four English, and so proportionably upon other commodities, the most useful being the most taxed; but nothing almost escapes its share, except commodities sold in camps, or to scholars in universities. In time of war, impositions are much higher acccording to their necessities”.

Ook al had Reresby niet volledig gelijk in de term “wholly”, het was wel duidelijk dat de accijnzen het meeste opbrachten. Daarentegen waren de directe belastingen veel minder elastisch dan de accijnzen. De verponding werd geheven op basis van een kohier dat in 1584 was vastgesteld. Ondanks de explosieve bevolkingsgroei in sommige dorpen of steden volgde pas in 1632 een herziening. Het nieuwe kohier zou aanvankelijk wel extra middelen opleveren, maar daarna bleef het kohier wederom onveranderd tot 1732, ondanks het feit dat sommige steden ernstig in verval raakten. Af en toe werd er nog een extra verponding geheven, of een honderdste penning op vermogen, of een “capitale impositie” (een hoofdelijke belasting), of een gedwongen lening. Na 1621 werden dit soort vermogensbelastingen frekwenter; echter zij zouden tot het laatste kwart van de zeventiende eeuw een incidenteel karakter behouden.


Ondanks deze tekortkomingen waren veel buitenlandse tijdgenoten toch bijzonder gecharmeerd van het Hollandse belastingstelsel. De secretaris van de Engelse thesaurier, Sir Philips Warwick, bestudeerde de staatsinkomsten van een aantal landen. In zijn overzicht kwam hij tot de conclusie (1664):

“How that (belastingstelsel, MtH) of Spayne was great, but divided with his kingdoms and so came to little. How that of France did and doth much exceed ours before for quantity, and that it is at the will of the Prince to tax what he will upon his people; which is not here. That the Hollanders have the best manner of tax, which is only upon the expense of provisions, by an excise”.

Een dergelijke analyse werd ook gesteund door William Petty in zijn Treatise of taxes and contributions van 1662. Volgens hem was een indirecte belasting op verbruik het meest rechtvaardige middel, want, zo luidde zijn redenering:

“It is generally allowed by all that men should contribute (…) according to the share and interest they have in the publick peace; that is, according to their riches; now there are two sorts of riches, one actual and the other potential. A man is actually and truly rich according to what he eateth, drinketh, weareth, or any other way really and actually enjoyeth; others are but potentially or imaginatively rich, who, though they have power over much, make little use of it; these being rather stewards and exchangers for the other sort, than owners for themselves. (…) This tax (…) engages to thrift, the onely way to enrich a nation, as by the Dutch and Jews, and by all other men, who have come to vaste estates by trade, doth appear.”

Of  Petty gelijk had, dat men alleen maar rijk was in de mate waarin men consumeerde, is de vraag; ook is het niet vastgesteld dat accijnzen altijd tot zuinigheid en dus tot economische groei leiden. Maar alweer was er de aanduiding van de “Dutch” als natie met een efficiënt belastingstelsel: het is evident dat de Hollandse belastingen alom bewonderd werden. Ook Hugo de Groot roemde de Hollanders, die hij vergeleek met de Atheners en de Romeinen, in zijn Parallelon rerum publicarum, en verwees daarbij naar de belastingen:

“Maar met welke woorden zal ik dan den lof mijner landslieden verheffen, die niet alleen dit zelfde (opbrengen van geldelijke middelen voor oorlog, MtH) meer dan eens hebben nagevolgd, maar die ook het gewicht van zulk een’ oorlog, reeds zoo veel jaaren achter een, met zwaare geldsommen ondersteunen, welke deels op waaren, deels op het hoofd gelegd zijn? Dit kan men hier uit waarderen: In den tijd van negen jaaren na het Gendsche Verdrag, toen wij ons in gantsch geen ruime omstandigheden bevonden, heeft Holland behalven haare inlandsche uitgaven, die ongelooffelijk hoog loopen, tot den buitenlandschen oorlog opgebracht 15,000,000 Gulden”.

Echter, met het regressieve karakter van de meeste belastingen kon het niet anders, of de middelen moesten wel steeds zwaarder op de lagere klassen van de bevolking drukken. Hoe dit nu feitelijk uitwerkte voor het “koopkrachtplaatje” is uiteraard een moeilijk te reconstrueren aangelegenheid, gezien de jaarlijks sterke fluctuaties in werkgelegenheid en de enorme prijsstijgingen en –dalingen van (met name) graan. Wantje Fritschy, Jan de Vries en Ad van der Woude hebben zich er echter aan gewaagd, en voor dit overzicht geven deze analyses toch wel een inzicht in de belastingdruk op de langere termijn.

Fritschy bestudeerde de belastingdruk voor twee nader gespecificeerde groepen: loonafhankelijken (dagloners) en de middenklasse (meesters-handwerkslieden).
 Een opmerkelijke stijging was zichtbaar voor beiden (zie tabel 4).

Tabel 4. Belastingdruk (provinciale belastingen, Holland) in percentage van het inkomen, 1575-1650

Jaar
Loonafhankelijken
Middenklasse

1575
4,7
5,0

1580
6,0
4,6

1590
8,5
8,1

1600
8,8
12,6

1610
12,0
13,1

1620
12,8
12,7

1630
15,7
16,3

1640
12,9
15,8

1650
13,1
15,3

Bron: Fritschy, ‘A ‘financial revolution’ reconsidered’, 72-73.

Uitgedrukt in percentage van het inkomen verdrievoudigde de belastingdruk zich tussen 1575 en 1630, voor zowel de loonafhankelijken als de middenklasse-groepen. Voor Fritschy was deze forse stijging reden om te spreken over een “tax revolution”.
 Opmerkelijk was ook dat de periode van het Twaalfjarig Bestand (1609-1621) geen noemenswaardige belastingdaling aankondigde. Veel oorlogsuitgaven van de eerste decennia waren immers voldaan met leningen en de uitgaven voor deze bleven drukken op het budget. Ook na de vrede van 1648 zou er geen sprake zijn van een belastingverlaging, wederom omdat de omvang van de staatsschuld dat niet toeliet. Wel was er sprake van een verschuiving: na de jaren dertig van de zeventiende eeuw nam de belastingdruk voor de lagere klassen wat af, terwijl de middenklasse vergelijkenderwijs een iets hoger percentage bleef betalen (zie tabel 4).

In het begin richtten de meeste belastingen zich immers vooral op het verbruik van de eerste levensbehoeften (graan, bier, turf): dit was ook een logische stap, aangezien producten die in grote hoeveelheden worden verkocht ook het meeste opbrachten. Maar in de loop van de zeventiende eeuw was er een tendens zichtbaar naar meer accijnzen op luxe goederen (op het houden van dienstbodes, op het bezit van een koets en op het gebruik van koffie en tabak bijvoorbeeld) en ook steeds meer naar belastingen op vermogens. Daardoor gingen de midden- en hogere klassen relatief meer betalen. Deze tendentie bleef zich in de latere zeventiende en de achttiende eeuw voortzetten. Jan de Vries en Ad van der Woude maakten de volgende berekening, waarbij zij de belastingdruk voor de bovenste 30% van de samenleving tegen die van de onderste 70% afzetten (zie tabel 5).

Tabel 5. Schatting van de belastingdruk in Holland voor de rijkere (bovenste 30%) en armere (onderste 70%) huishoudens (per hoofd, in guldens) (1624-1765)


1624
1650
1720/29
1750/65

Bovenste 30%
15,01
20,03
49,79
64,13

Onderste 70%
8,45
11,20
11,92
13,74

Bron: De Vries en Van der Woude, Nederland 1500-1815, 143.

Uitgaande van deze tabel waren de ontwikkelingen zonder meer spectaculair te noemen, vooral voor de rijkste groepen in Holland: die gingen meer dan 4 keer zoveel betalen. Echter, van een echt progressief belastingregime was nog steeds geen sprake. Gerekend naar het percentage van het inkomen bleek de belastingdruk tussen de verschillende klassen nog steeds niet veel van elkaar af te wijken. De Muinck berekende de belastingdruk voor drie personen rond 1700: een predikant, een dagloner en de Ontvanger-Generaal van de Unie. De laatste was een van de hoogste ambtenaren van de Republiek. Zijn bijdragen aan de schatkist waren fors, meer dan 9.000 gulden per jaar (zie tabel 6). 

Tabel 6. Jaarlijks inkomen en belastingdruk van drie personen in Holland, ca. 1700


Predikant
Werkman
Ontvanger-generaal

Inkomen p.j. (guldens)
547
300
65.000

Belasting p.j. (guldens)
67
36
9.056

Percentage aan belastingen
12,2%
12,0%
13,9%

Bron: De Muinck, Een regentenhuishouding, 316, 320-322.

Ook in zijn huishouding werden de provinciale imposten gevoeld. Maar toch was het effect relatief nog steeds bijzonder zwaar voor de middengroepen en lagere klassen. In het huishouden van de werkman (bij De Muinck bijvoorbeeld een metselaarsgezel of een timmermansknecht) vormden slechts 4 accijnzen, namelijk die op brood, vlees, bier en turf, maar liefst 85% van het totale belastingbedrag. Een nadeel was tevens dat de hoge belastingen zich vertaalden in hoge lonen, waardoor op den duur de Hollandse industriële producten duurder werden dan die van de concurrenten. Dit is door een aantal auteurs aangevoerd als mogelijke reden waarom de industrialisatie in Holland zo lang uitbleef. 

Voor sommigen uit de lagere klassen kon het dan ook beter zijn om niet in een provincie te wonen met veel accijnzen (Holland, Zeeland, Utrecht) maar in provincies met een vrij hoog aandeel van directe belastingen, met veel heffingen op grond- en huizenbezit (Overijssel, Gelderland, Drenthe, Brabant). Na circa 1670 bleef de bevolking in de maritieme gewesten stagneren, maar het aantal inwoners in de regio’s in het binnenland groeide, waardoor de belastindruk zelfs relatief achteruit kon gaan.
 Elke provincie betaalde immers via een vastgestelde quota; met nagenoeg dezelfde quota’s werd de belastingdruk in het binnenland lichter. Per persoon betaalde men bijvoorbeeld in Overijssel in 1675-80 8,89 gulden aan belasting. In 1790 was dat gedaald naar nog maar 5,75 gulden. Daarbij was er nog een verschil binnen Overijssel: de belastingdruk op het platteland was het zwaarst, in de Twentse steden het laagst.

Echter, ook in die provincies konden de belastingen zwaar drukken, wat weer te maken had met de economische situatie. Vooral de decennia rond 1700 was een tijdperk van algehele malaise in de landbouw. In Drenthe betaalden de meeste boerderijen ca. 13-18% van de bruto opbrengst aan belasting in de jaren 1631-1640. In de periode 1690-1720 was de belastingdruk echter uitzonderlijk hoog: in 1701-1710 bedroegen de imposten en omslagen zelfs 43-57% van de bruto productie.
 In de Meierij was deze ontwikkeling vergelijkbaar: zeer hoog in de eerste decennia van de achttiende eeuw, daarvoor en daarna was het beduidend minder.
 In het Brabantse Klundert was een boer rond 1750 ca. 17% van zijn uitgaven kwijt aan de belastingen.
 Bij de Friese boeren ging in die periode ca. 15-25% van de bruto opbrengst naar de belastingen.

Belastingoproeren en het beeld van de “bereidwillige belastingbetaler”

Rudolf Dekker telde voor de zeventiende eeuw een veertigtal belastingoproeren in Holland. Vaak waren deze opstanden gerelateerd aan stedelijke accijnzen. Als zodanig waren zij geen gevolg van de oorlog zelf, maar van de stedelijke politiek in tijden van duurte, of afhankelijk van het plaatselijke systeem van belastingheffing. Dit soort opstanden waren altijd beperkt in karakter.
 Tijdens de Tachtigjarige Oorlog zelf oversteeg de onrust slechts een keer de lokale begrenzingen. In het oproer tegen de provinciale boteraccijns van juni 1624 deden zich ongeregeldheden voor in Leiden, Haarlem, Amsterdam, Geertruidenberg, Den Haag en Delft. Vooral in Haarlem liep de zaak uit de hand. De plaatselijke schutterij moest in actie komen; vijf personen vonden de dood. Ook in Amsterdam werd de schutterij ingezet; daar werden vijftien personen in hechtenis genomen.


Buiten Holland kon de onvrede tegen nieuwe belastingen wel ernstiger vormen aannemen. In Drenthe bleek het nodig om soldaten te sturen bij de invoering van de accijnzen in 1604 en 1605.
 En toen de provincie Friesland steeds achterbleef met de betalingen van de consenten, besloot de Raad van State in 1626 een aantal vernieuwingen in de belastingheffing door te voeren. Dit werd echter verhinderd door een opstand binnen Leeuwarden: de Raad van State stuurde troepen om de rust te herstellen, en de plannen werden uitgesteld. In 1633 achtte de Raad het weer nodig om de belastingbasis in Friesland te verbreden, door o.a. een aantal accijnzen in te voeren. In 1634 kwam het verzet voornamelijk van Franeker en Dokkum. De ongeregeldheden bleven dit keer voortduren tot 1637: naast nieuwe accijnzen werd toen uiteindelijk ook een nieuwe provinciale ontvanger aangesteld.
 

Echter, binnen Holland (evenals in Zeeland en Utrecht) was het bescheiden karakter van de onrust tegen de belastingheffing opmerkelijk. In de meeste andere landen lag het “politiek plafond” van de belastingen veel lager.
 Zo vond in de Zwitserse Confederatie in 1652-3 een grootschalige boerenopstand tegen de vele nieuwe belastingen plaats.
 De Spaanse koning zag belastingoproeren in Baskenland (jaren 1630, tegen accijnzen op eerste levensbehoeften), Catalonië (1640-1652), Portugal (1640, nadat een nieuwe 3 procent heffing op al het eigendom was opgelegd), Palermo (1647, tegen de verhoging van de graanaccijns) en Napels (1647, tegen de accijns op fruit).
 Frankrijk stond bekend vanwege de vele belastingoproeren: in dit kader noemen we alleen de opstand in Quercy van de Croquants (1624, tegen de herziening van het belastingstelsel), de steden van Guyenne (1635, tegen de nieuwe wijnbelasting), de veelvuldige opstanden tegen de taille, de directe belasting op land, in onder andere Saintonge, Angoumois, Poitou, Périgord, en de Nu-Pieds van Normandië (1639); en tenslotte de vele oproeren tegen de belasting op zout (de “gabelle”), die wel bijzonder gehaat was: “Vive le Roi sans Gabelle”was een alom bekende slogan.

Een gunstige economische ontwikkeling was zonder meer een factor die een rol speelde bij de relatief ongehinderde belastingheffing in Holland. Met economische groei en stijgende inkomens kon men ook beter de belastingen op te brengen. Bij accijnzen was het bovendien belangrijk dat er een sterke stedelijke basis was. Imposten op het verbruik van goederen waren makkelijker te heffen in de stad, zij leverden daar altijd veel oop, terwijl deze heffingen altijd een moeizame aangelegenheid waren op het platteland. Dat laatste ging gepaard met geringe opbrengsten en hogere kosten.
 Het verzet in Drenthe en Friesland kan daar deels mee verklaard worden: de steden en stadjes waren daar vrij klein. Ondertussen bleef Holland een gebied met een relatief hoge levenstandaard, ondanks de vele belastingen, waarbij de accijnzen gevoed werden door de sterke handelssector in de steden.
 In de achttiende eeuw nam de werkgelegenheid evenwel af, waardoor de lasten voor sommige beroepsgroepen in de midden- en lagere klassen zwaarder werden gevoeld. Wellicht waren de verslechterde economische vooruitzichten voor sommigen reden om deel te nemen aan de enige grootschalige belastingopstand in de tijd van de Republiek, het Pachtersoproer van 1747.
 

Maar nu weer terug naar de zeventiende eeuw. Veel auteurs noemden als belangrijkste reden voor de bereidwillige betalingen het ideaal van de vrijheid. Fynes Moryson sprak er al van: “so great is the love of liberty or freedome”. Ook John Reresby merkte dit op:

“But they well know that there can be no plenty without trade, nor liberty without sea and land forces to maintain it, and no supporting of trade and armies without money; so that they willingly support to such contributions as would make less considerate people mutiny, and fly in the face of the government.”
 

Het begrip “vrijheid” kende juist in die tijd dat Reresby schreef een enorme populariteit in Nederland, in pamfletten, in gedichten en theaterstukken.
 Zo vaak werd dit woord gebruikt, dat William Montague cynisch schreef over de paradox van de Nederlanders: wel steeds het woord “vrijheid” in hun mond nemen, maar op allerlei manieren gebonden zijn door de zware belastingen:

“Such Liberty of Speech do these wanton Republicans take, and are fond of their Chains, viz. their heavy Taxes and Impositions, their Servitude being prodigious, having nothing but the name of Freedom”.

Het is hier van belang op te merken dat toch niet alle belastingen zo hoog waren: de tarieven van de convooien en licenten werden nauwelijks verhoogd in de tijd van de Republiek. Deze bleven hangen op 3 à 5 procent van de waarde, veel minder dan in bijvoorbeeld in Engeland, waar tarieven van 25% geen uitzondering waren (vooral in tijden van oorlog). De Hollandse kooplieden kenden in ieder geval een grotere mate van bewegingsvrijheid dan de meeste handelaren elders.
  Het ging bij deze “vrijheid” niet alleen om veiligstelling van het territorium, het was niet enkel “vrij van vreemde overheersing”, ook de vrijheid om te mogen handelen met andere landen speelde mee: handelsroutes moesten worden beschermd, handelsposten in het buitenland konden worden gevestigd.

Naast het vrijheidsaspect woog nog een ander aspect mee: de belastingen werden niet als onrechtvaardig of willekeurig aangemerkt. We zagen al dat een tijdgenoot als William Pettty accijnzen het meest “rechtvaardige” middel vond. Ook voor Hollanders was het belangrijk dat er geen specifieke vrijstellingen bestonden voor bijzondere (elite-)groeperingen. Het anonieme geschrift “Trompet of Lofrede”, geschreven vlak na het tekenen van het vredesverdrag in 1648, koppelde vrijheid en rechtvaardigheid in belastingen aan elkaar:

“Het is een volk [de Hollanders, MtH] dat veele lasten draaght, maar wel beseft dat zijn rust zonder wapens, de wapens zonder soldye, de soldy zonder inkomsten niet bestaan kunnen. Zy weten de lasten aardig te vinden. Niemandt is hier tolvry dan de Prins van Oranje alleen. Al wat lasten gevonden worden, is den Gemeene Beste oirbaar, en wil wel in den man: want elk is willig om swaarder lasten te dragen, wanneer de Vryheit slechts de handt boven ’t hooft gehouden wort.”

Vrijheid was belangrijk, maar ook wat er met die vrijheid gedaan werd: rechtvaardigheid van bestuur, èn rechtvaardige belastingen.

Bovendien, dat veel belastingen indirect waren, verhoogde het politiek plafond. Bij een directe belasting werd elk huishouden of elke persoon voor een specifiek bedrag aangeslagen, bij een indirecte belasting hadden tariefverhogingen gevolgen voor de prijs die men voor een goed moest betalen. Als de heffing van de accijns kon geschieden bij de producent zelf, bij de handelaar, bij aankomst in de haven, dan was het lang niet altijd duidelijk dat prijsverhogingen het gevolg waren van verhoogde belastingen. Dat was wel het geval geweest bij de boterbelasting van 1624, een nieuwe acccijns die ook nog geheven werd in een tijd van grote duurte. Bovendien vond de inning plaats op de markt, waar een grote groep kleine producenten en nog meer consumenten de heffing met eigen ogen zagen plaatsvinden. Maar ook daar gold dat, mocht zich verzet voordoen, de belastingpachter het meeste gevaar liep, degene die in ruil voor betaling van de geschatte opbrengst de belasting inde. De verantwoordelijke regenten bleven meestal buiten schot. Wat de belastingpacht betreft, ook hier was een groot verschil met de praktijk in een land als Frankrijk: in Holland duurden de meeste contracten 6 maanden, en betrof het vaak een enkele accijns, of een kleine groep accijnzen; in Frankrijk werden contracten aangegaan voor meerdere jaren, en betrof dat meteen ook meerdere accijnzen. Als gevolg daarvan waren de Franse belastingpachters rijke heren, die vaak in een machtig syndicaat samenwerkten en elkaar de contracten toespeelden. In Holland behoorden de meeste pachters tot de middengroepen; zij hadden ook minder kans om zich ten koste van de accijnzen te verrijken omdat de pachten zelf altijd in het openbaar, bij opbod, werden verkocht. Een ander punt was dat de Franse belastingpachters veel accijnzen als een directe belasting inden: per huishouden werd het verbruik geschat, wat natuurlijk eerder aanleiding kon geven tot verzet.


Bij een grootschalige belastinghervorming in 1680 werden ook een aantal Hollandse accijnzen omgezet in semi-directe belastingen (zout- zeep- heren- en redemptiegeld), voortaan geheven op basis van kohieren, met het doel de lagere klassen te ontzien.
 Naast de accijnzen werden er ook steeds vaker vermogensheffingen opgelegd. In het algemeen waren er drie categorieën: personen die minder dan 1000 gulden bezaten; zij waren vrijgesteld van deze heffingen; personen met een vermogen van ongeveer 1000 tot 2000 gulden, de zogenaamde ”halve kapitalisten”; en de categorie die 2000 gulden of meer bezat, de “hele kapitalisten”.
 Tegen de indeling van de categorieën kwam verbazingwekkend weinig weerstand: men had er vaak geen bezwaar tegen om in de categorie van “halve kapitalisten” of “hele kapitalisten” te komen (het tarief was voor beide groepen overigens hetzelfde). Men moest dan weliswaar meer belasting betalen, maar de plaatsing in een hogere categorie had als toegevoegde waarde dat men als algemeen kredietwaardig werd gezien, dat het goed ging met de onderneming, hetgeen in de Hollandse samenleving waarbij handel en vertrouwen een grote rol speelden van groot belang was. In de “Trompet of Lofrede” werd dit aldus verwoord:

”De Staten vonden een middel, waardoor een iegelijk gehouden is by eede zijn middelen aan te geven, dat gaf den staat eenen vasten steun. d’ Ingezetenen brenght jaarlijx zijn lasten op, die noch dagelix aangroeien, en noch bedijt hy’er by, en wort rijk.”

Het Politijck Hantboexcken van de Staet van ’t Nederlandt stelde het als volgt:

“(…) dewijle de luyden ghemeenlijck eergierigh zijn (…) willen liever die groote dinghen opbrenghen als de minderheyt van haere rijckdommen op de Magistraet bekennen”.

Positieve effecten van oorlogsuitgaven
Tot slot speelde bij de “bereidwilligheid” ook altijd een rol wat er met de gelden gebeurde. Vaak associeerde men oorlogsuitgaven met kapitaalvernietiging, met het verlies van rijkdommen. In de Republiek ging dit in mindere mate op dan in veel andere landen. Het landsbestuur wist de vrijheid te handhaven, vijandelijke troepen uit het gebied te weren: het doel van de Opstand was voor veel inwoners zichtbaar en duidelijk. Daarbij was het belangrijk hoe het besluitvormingsproces plaatsvond, hoe het bestuur vormgegeven werd. Het particularisme bleek hier zijn voordelen te hebben: niet iedereen had altijd dezelfde belangen, maar vanwege de decentrale structuur van de Republiek hadden veel regenten het idee dat men invloed kon uitoefenen op politiek gebied.


Daarnaast was het bestuur vrij spaarzaam opgezet. De “Trompet of Lofrede” roemde het Hollandse bestuur er al om: “Hoe zuinig weten ze ’s landts middelen aan te leggen.”
 Tabel 7 geeft een overzicht van de uitgaven, uitgesplitst naar de bijdragen aan de Staten van Oorlog (voornamelijk soldij en kosten van de garnizoenen), Bestuur (“Huislasten”) en Rentebetalingen. Al was er in de eerste decennia een aanzienlijke stijging van de uitgaven te zien (kolom 3), daarna was de groei voor het bestur zelf zeer bescheiden, zowel in relatief als in absoluut opzicht.
Tabel 7. Uitgaven van de provincie Holland in categoriën (in duizenden guldens) met het percentuele aandeel van de rente in de uitgaven (1575-1660)

Jaar
Staten van oorlog
Bestuur
Rentelast
% rente

1575
889
150
94
8%

1600
4260
600
454
9%

1620
5616
600
1550
20%

1640
10732
530
6045
35%

1660
1568
546
5704
73%

Bron: Liesker en Frtischy (eds.), Gewestelijke financiën (…) Holland, 161-163.

De meeste belastingbetalers waren uiteraard niet op de hoogte van dit uitgavenpatroon, maar op provinciaal niveau bestonden geen geldverslindende prestige-projecten. De meeste representatiekosten kwamen voor rekening van Amsterdam: denk bijvoorbeeld aan het monumentale Stadhuis op de Dam.

De betalingen aan de Staten van Oorlog, het soldij van de troepen, verreweg de belangrijkste uitgavenpost, werd met grote regelmaat opgebracht, zodat muiterijen vrijwel geheel uit de geschiedenis van Holland verdween – dit in contrast met de situatie in veel andere samenlevingen. Het gevolg was een samenleving waar wel veel soldaten aanwezig waren, maar waarbij het eigendom van de burgers een grotere mate van veiligheid kende dan in andere landen met veel troepen. Voorts kwam er een nieuw systeem in de garnizoenen met de logieskosten en het “serviciegeld”. Voorheen waren de soldaten zelf verantwoordelijk geweest voor de vergoedingen aan de huishoudens die hen onderdak bezorgden; vanaf de jaren 1590 werden deze bedragen direct uitgekeerd aan de logieshouders. De laatsten kregen bovendien minder verplichtingen op zich.
 Met deze reguliere betalingen werden garnizoenen enorm aantrekkelijk voor de lokale economie: in de zeventiende eeuw kon het voorkomen dat een stadsbestuur juist een verzoek indiende om uitbreiding van het garnizoen. Met het aantal soldaten groeiden de lokale acccijnsinkomsten, wat meer autonomie betekende voor de stad zelf. Vele bedrijfstakken profiteerden daarnaast van de koopkracht van de soldatenstand. Dit stond in duidelijke tegenstelling tot de praktijk van inkwartiering in verreweg de meeste Europese staten.

In de vierde kolom van tabel 7 was ook al te zien hoeveel van de uitgaven besteed werd aan rentebetalingen. Deze post nam een steeds grotere plaats in van het gehele budget. In de meeste andere Europese staten was dit inderdaad “verloren geld”: de crediteuren vormden een kleine elite, en woonden vaak in het buitenland. In Nederland woonden de meeste eigenaars van de rentebrieven in Holland zelf, er was geen gepriviligeerde financiële elite die deze gelden oppotte. Onder de vele houders van de rentebrieven bevonden zich ook mensen van de middenklasse, zelfs dienstbodes waren er te vinden. Voor veel Hollanders betekende de groei van de staatsschuld een aardige manier om iets voor de oudedag te sparen of om vrouw of kinderen een zeker inkomen te geven na overlijden. Voor rijke weduwes was de provinciale schuld een handige manier om hun gelden te beleggen. Voor de handelaren en ondernemers betekende een rentebrief een goede en risicomijdende investering, hetgeen naast een meer risicovol investeringspatroon een uitgelezen kans was om de bedrijf draaiende te houden.
 Dit soort uitgaven had dus geen negatief effect, eerder versterkten de rentebetalingen de koopkracht van mensen die anders in problemen zouden zijn geraakt.

De gunstige werking van de rentebetalingen had echter een prijs: zware accijnzen. Opheffing van dat soort belastingen zou het hele kaartenspel in duigen doen vallen. Velen konden nu door ‘rentenieren’ rijk worden. Jan de Vries en Ad van der Woude berekenden dat in 1649-1689 de investeerders in de staatsschuld overspoeld werden met klinkende munt: zij kregen naar schatting zelfs 33 tot 99 miljoen gulden uitgekeerd.
 Uiteraard waren dit soort effecten vooral in Holland aanwezig, en veel minder in de binnenlandse gewesten: daar werd veel van de provinciale schuld weer bij inwoners van de maritieme gewesten uitgezet. Echter, in die gewesten was de schuld ook veel geringer: in geval van oorlog sprong vooral Holland met leningen bij.

Zo kon het, dat de oorlog voor veel landen een destructief effect had, maar voor Holland leek het alsof de economische opbloei zelfs ten dele te danken was aan de Tachtigjarige Oorlog. Lieuwe van Aitzema vatte het als volgt samen:

“(…) daer den Oorlogh die voor andere Landen is ruineux, dese Vereenighde Nederlanden heeft ghesterckt tot vermeerderinghe van Negotie, Rijckdom, ende macht, verbeteringhe van Landen ende Steden, ende dat het gheene door Contributien van de Gemeynte uyt de Landen schynt versonden te worden, door andere weghen wedromme daer in komt, niet anders als de Wateren die de revieren in de Zee brengen ende op een onbekende wyse van de natuyre wederom gebracht worden tot hare source(…).”

De prijs van de vrijheid

De Opstand bracht de noordelijke Nederlanden vrijheid, maar had ook een prijs: een enorme belastingdruk. Deze was sterk regressief: de lagere klassen moesten de meeste lasten opbrengen. Dankzij een voorspoedige economische ontwikkeling in de zeventiende eeuw kon men dit toch betalen. De sociale onrust die vaak met hoge belastingen gepaard ging was beperkt, mede dankij het feit dat de heffingen indirect waren en minder bewust werden gevoeld. De belastingpachters waren geen grote heren die zich ten koste van de bevolking konden verrijken. Naast het streven naar onafhankelijkheid speelden nog andere motieven een rol. Hier noemen we vooral de grote handelingsvrijheid van kooplieden, de gunstige effecten van de oorlogsuitgaven, de reguliere betaling van de soldaten, en de positieve gevolgen van de inkwartiering voor de lokale economie. Langs deze “wegen” (zie citaat van Lieuwe van Aitzema hierboven) kwamen de oorlogsuitgaven weer voor een groot deel ten goede aan de Republiek, en kon de rijkdom, negotie, en macht vermeerderen, ondanks een zware belastingdruk. 
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