DNZ 3, 30 oktober 2009 Meertens Instituut, Amsterdam
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Meertens Instituut/Universiteit Utrecht - Universiteit van Amsterdam — Meertens Insituut

1 Introductie: Vraagwoordposities in het Nederlands

(D) Vragende hoofdzin: WH-woord voorop + inversie:
a. Jan bestudeert de afbeelding.
b. Wat bestudeert Jan ?

(2) Vraagwoord kan niet in argumentspositie blijven staan:

a. *Jan bestudeert wat?
b. Jan bestudeert waT?? (echo-vraag)
C. Jan bestudeert wat. (d.w.z., iets)

(3)  Vragende bijzin: WH-woord voorop in de bijzin (geen inversie).
Restrictie: Als het werkwoord in de hoofdzin het toelaat (3a); zo niet (3b), dan
vraagwoord naar begin hoofdzin (3d).
Ik vroeg [wat Jan bestudeert]
*1k denk wat Jan bestudeert.
Ik denk dat Jan de afbeelding bestudeert.
Wat denk je dat Jan ____ bestudeert?
*Jan bestudeert.

®PoooTe

(@) Structurele positie van vraagwoorden: de positie direct voor de persoonsvorm
in hoofdzinnen en direct voor het voegwoord in bijzinnen.
a. Wat bestudeert Jan?
b. Ik vroeg wat of Jan bestudeert.

(5) Persoonsvorm en voegwoord strijden om dezelfde structurele positie, C, waar
0.a. de finietheid van de zin wordt gemarkeerd (Paardekooper, Den Besten):
a. Als  Jan meedoet, dan winnen we.
b. Doet Jan mee , dan winnen we.
c. *Als doet Jan mee dan winnen we.

(6) De positie van vraagwoorden is dan zowel in hoofd- als in bijzinnen SpecCP:

a. [CP wat [C bestudeert [IP Jan .... 111
b. [CP wat [C of [IP Jan bestudeert 1]
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@) Terzijde: Staan andere vooropgeplaatste constituenten ook in SpecCP? In
hoofdzinnen waarschijnlijk wel (7a). In bijzinnen is vooropplaatsing voor C
niet mogelijk (7b).

a. [CP Dat boek [C bestudeert [IP Jan .... 111
b.  *Ik had gedacht [CP dat boek [C dat Jan bestudeert 1]

(8) Lange vraag: vraagwoord geassocieerd met drie posities:
Q) Begin van de hoofdzin
(i) Begin van de bijzin
(iii)  Argumentspositie

9) Argumentspositie
a. Wat denk je dat Jan wat voor afbeelding bestudeert?
b. Wat voor afbeelding denk je dat Jan bestudeert?

(10)  Begin van de bijzin: indirecte evidentie voor ‘tussenlanding’; Vraagwoord aan
het begin van de bijzin (i) blokkeert relatie tussen vraagwoord-j aan begin
hoofdzin en argumentspositie-j in de bijzin
a. Wat vertelde Piet dat Jan ____ goed had opgelost?

b.  *Wat-j vertelde Piet hoe-iJan _j i had opgelost?
c.  *Hoe-j vertelde Pietwat-iJan _i | had opgelost?

(11)  Structuur van een lange vraag:
[hootdzin Vraagwoord ..... [bijzin Vraagwoord ....  argumentspositie ....]]

(12) Volwassen Standaardnederlands: alleen vraagwoord aan begin hoofdzin wordt
uitgesproken
[hoofazin VWat — denk je [bijzin Wt Jan  wat  bestudeert]]?

(13) Kindernederlands (zie Van Kampen) en dialecten: vraagwoord aan begin

bijzin kan ook worden uitgesproken:
[hoofazin WWat  denk je [bijzin Wat Jan  wat  bestudeert]]?

2 ldentieke en niet-identieke dubbeling

Q) a. Wie denk je wie ik gezien heb? Drenthe
b. Wat denk je wie ik gezien heb? Overijssel
c. Wie denk je die ik gezien heb? Noord-Holland
d. Wat denk je die ik gezien heb? Overijssel

De volgorde van dubbelende element is gefixeerd:
2 a. *Wie denk je wat ik gezien heb?
b. *Die denk je wie ik gezien heb?
C. *Die denk je wat ik gezien heb?

(2b) en (7c) zijn niet alleen uit omdat het geen welgevormde vragen zijn:
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3 a. Dit is de man wie ik denk die Jan gezien heeft. Drenthe
b. *Dit is de man die ik denk wie Jan gezien heeft.

DE NUL-HYPOTHESE: Alle zinnen in (1) en (3) vallen onder dezelfde analyse.

A. DE UNIFORME BENADERING (Barbiers, Koeneman & Lekakou 2009). Alle zinnen
worden afgeleid door verplaatsing (opgevat als kopiéren) in de zichtbare syntaxis.

(4)  [hoofdzin Vraagwoord [bijzin Vraagwoord vraagwoord ]]

t | 1 |

zichtbare verplaatsing zichtbare verplaatsing

Dit is een breuk met de literatuur, die nadrukkelijk gekeken heeft naar (1b): wat...wie.

B. ‘DIRECT DEPENDENCY’ BENADERING (van Riemsdijk 1982; McDaniel 1989; Beck
& Berman 2000 o.a.)

ANALYSE (1b): [ wat [ wie wie]]
expletief )‘ onzichtbare Zichtbare
insertie verplaatsing verplaatsing

ANALYSE (1a): Als in (4) - niet uniform: zichtbare & onzichtbare verplaatsing
C. ‘INDIRECT DEPENDENCY’ BENADERING (Dayal 1994; Felser 2001, i.a.): Er is geen
syntactische afhankelijkheid tussen wat en wie, maar slechts een semantische
relatie tussen wat en de hele ingebedde vraagzin.
ANALYSE (1a): [ wat denk je [wie ik wie gezien heb]]
zichtbare
verplaatsing
Intuitie: [Wat denk je? Wie heb ik gezien?] > [Wat denk je wie ik gezien heb?]
Merk op dat de bijzin in deze analyse een vraag moet zijn - maar zie (1c, d)

ANALYSE (1b): Als in (4). - niet uniform: wel of geen verplaatsing

Onze analyse bestaat uit twee stappen:

(i) een formuleren van een generalisatie
(ii) het laten volgen van die generalisatie uit de kopieertheorie

De generalisatie (Barbiers 2006):

(5) In een syntactische verplaatsingsketen is de hogere link in de keten niet meer
gespecificeerd dan een lagere link in de keten.
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Als wie gespecificeerder is dan wat, dan ®“[wat ... wie] en “[wie ... wat].
De kopieertheorie (Chomsky 1995 e.a.):

a. Volledig kopiéren

(6) [hootdzin Vraagwoord [bijzin Vraagwoord vraagwoord ]

SYNTAXIS: Kopieer en plak Kopieer en plak

FoNOLOGIE:  spel uit (spel uit) spel niet uit
wie (wie)

b. Gedeeltelijk kopiéren

@) [hoofdzin deel van vraagwoord [pijzin VIaagwoord vraagwoord ]

SYNTAXIS: Kopieer deels en plak Kopieer en plak

FoONOLOGIE:  spel uit spel uit spel niet uit
wat wie

Merk op dat gedeeltelijk kopiéren = subextractie, onafhankelijk gemotiveerd:

VP-verplaatsing: [[ve De bijbel gelezen] heeft Jan niet typ]
Object-verplaatsing: [[np De bijbel] heeft Jan [ve tne niet gelezen]]

Wat nu wordt uitgesloten: een keten waarin de hogere keten gespecificeerder is.

(6)  [hootdzin Vraagwoord [bijzin Vraagwoord vraagwoord ]]
Kenmerken Kopieer en plak kopieer en plak
toevoegen
spel uit (spel uit) spel niet uit
wie (wat)

3 De structuur van pronomina

Probleem:  Als vraagwoorden slechts woorden zijn (d.w.z. syntactisch hoofden) dan
schendt het gedeeltelijk kopiéren van een vraagwoord “lexikale
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integriteit” (Lapointe 1980)
@) *Vracht houdt Jan van [tyracht auto’s].

Oplossing:

(i) Pronomina zijn frases (cf. Postal 1966; Abney 1987; Cardinaletti 1994;
Déchaine& Wiltschko 2002 e.a.)

(i) Pronomina zijn uitspellingen van frases (Weerman & Evers-Vermeul
2002;Neeleman & Szendrdi 2007).

8) DP  =die
/\
D PhiP = wie

T

Phi QP  =wat
3.1 De analyse van wat

Wat heeft meerdere functies:
9) Jan heeft wat gegeten. -> indefiniet voornaamwoord
Jan heeft wat brood gegeten > onbepaald telwoord

Alles wat ik dacht te weten. > betrekkelijk voornaamwoord
Wat zal ik vanavond eten? - vraagwoord

Wat een ellende is dit! - exclamatief markeerder

Poo o

Optie 1: Nederlandse lexicon heeft (minstens) 5 wat-en.
Optie 2: Er is slecht één wat en de syntactische context bepaalt de interpretatie
(Postma 1994, Cheng 1991).

(10) a. Jan heeft wat gegeten.
NIET: 'Wat heeft Jan gegeten?’
b. Wat heeft Jan gegeten?
NIET: 'lets heeft Jan gegeten.'
Wat is ondergespecifieerd voor geslacht (11) getal (12) en definietheid (13):

(11) a het brood / wat brood
b. de kaas / wat kaas

(12) wat boek-en
(13) Er iswat gekomen.

Syntactisch is wat een QuantityPhrase, een nauw verband onderhoudend met veel en
weinig (ook Q-elementen, Corver 1997). Informele denotaties:

(14) veel = grote hoeveelheid
weinig = kleine hoeveelheid
wat = hoeveelheid
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Alle drie kunnen ze worden gemodificeerd door adverbia als heel en nogal/best:
(15) 1 heel
{ nogal ~ veel / weinig / wat boeken
best
Ze staan in complementaire distributie met lidwoorden en telwoorden:

(16) a. *twee veel/weinig/wat boeken
b. *de veel/weinig/wat boeken

Bij telwoorden zonder nomen verschijnt verplicht er als een ‘count noun’ wordt
gemodificeerd (17a); er is afwezig als er een ‘mass noun’ wordt gemodificeerd (17b):

a7n a (Over boeken): Ik heb *(er) veel / weinig / wat gelezen.
b. (Over kaas):  Er ligt (*er) veel / weinig / wat in de koelkast.

Wat staat echter niet in complementaire distributie met veel en weinig, en neemt
dezelfde positie in als de frase een beetje:

(18) a. Ik heb wat veel/weinig kaas gegeten.
b. Ik heb een beetje veel/weinig kaas gegeten.

Als veel and weinig syntactische hoofden zijn (zoals betoogd door Corver 1997), dan
is wat geen hoofd, hetgeen we verwachten gegeven (8):

19 QP
/\
QP Q'
/\
i E Q NP
{ een beetjeH veel} ka‘as
wat %)

Hetzelfde geldt voor die and wie:

(20) a. DP b. DP
/\ /\
DP D' PhiP D'
/\
D PhiP D PhiP
Nederlands die & VIouw wie  zijn VIouw
Grieks ekini i jineka
DAT DE VROUW

3.2 De analyse van wie
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We volgen Déchaine & Wiltschko (2002) en nemen aan dat nominale constituenten
een Phi-projectie kunnen bevatten waarin 0.a. geslacht gecodeerd staat. Dit is de
structuur die wie uitspelt:

(21) PhiP = wie

T
Phi'

/\
Phi QP =wat
[geslacht]

3.3 De analyse van die
PhiPhrases kunnen weer worden ingebed in een DeterminerPhrase. Dit is de structuur
die die uitspelt.

(22) DP  =die
/\

D PhiP = wie

T

Phi QP =wat

De bijdrage van deze DP-laag is definietheid (zie Bennis 2001):

(23) a Dat = wat + definietheid
b. Die = wie + definietheid

(24) a. Hans heeft wat gelezen. = Wat heeft Hans gelezen?
b. Hans heeft dat gelezen. — Dat heeft Hans gelezen.

Dat en die kunnen topic-drop ondergaan:

(25) a. *Wat heeft Hans gelezen?
b. DPat heeft Jan gelezen.

4 Het afleiden van de generalisatie

Overeenkomst tussen varianten van het Nederlands:
e Kopieer minimaal een QP.

Verschillen tussen varianten van het Nederlands:
e Begin met een DP of PhiP.
o Kopieer de Phi- en D-projecties wel of niet.

[PhiP Phi+gender [QP Q ]]
J - o

Y Y

Volledige kopiéring:

(26)

[PhiP Phi+gender [QP Q ]]
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Wie denk je wie ik gezien heb?

Gedeeltelijke kopiéring:

(27)
& @

— ~~
Wat denk je wie ik gezien heb?
(28)
[phip Phi-gender [qp Q 11 [op D-definite ([pnip Phisgender [op Q D]
w ) — _/
e Y
Wie denk je die ik gezien heb?
(29)
[DP D+definite [PhiP Phi+gender ]]
%{_J ~— —
Wat denk je die ik gezien heb?
Uitgesloten:
(30) T T T ==
,[PhIP F)h|+gender \ @
%e denk je wat ik gezien heb?
@l -7 —

’ [DP D+def|n|te [PhlP Ph|+gender [QP Q ] l

~ -
——— _————‘—

*dle denk je wie ik gezien heb?
7) H R
\[DP D+def|n|te [PhlP Ph|+gender .]] \
sy s e
*die denk je wat ik gezien heb?
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5 De parallel met wat...voor-split

In onze uniforme benadering (maar niet in de ‘direct dependency’ of ‘indirect
dependency’ benadering) wordt niet-identieke dubbeling ook afgeleid door
subextractie:

(33) a. wat [xp tvoor boeken]
b. Wat [Wie t]

T

Onze voorspelling: Deze constructies hebben (deels) dezelfde eigenschappen.

OVEREENKOMST 1: De hogere kopie is nooit gespecificeerder dan de lagere kopie.

(34) a  *Wiedenk je wat ik gezien heb?
b. *Wat voor boeken denk je wat Jan gelezen heeft?

OVEREENKOMST 2: De kopie in argumentspositie wordt nooit uitgespeld.

(35 a *1k vraag me af [ wat; Jan wie; gezien heeft].
b. *1k vraag me af [ wat Jan wat voor boeken gelezen heeft].

Het lagere vraagwoord niet uitspellen redt (35b) maar niet (35a), want als wie niet
wordt uitgespeld in (35a) is het kenmerk [geslacht] / [menselijk] niet te
reconstrueren.

(36) a. Ik vraag me af [ wat; Jan wie gezien heeft].
NIET: 'Ik vraag me af wie Jan gezien heeft.’
b. Ik vraag me af [ wat Jan wat voor boeken gelezen heeft].

OVEREENKOMST 3: Het vraagwoord moet uitgespeld worden aan het begin van de
bijzin.

(37) a Wat denk je [ *(wie) Jan gezien heeft]?
b. Wat denk je [ *(wat) voor boeken Jan gelezen heeft]?

OVEREENKOMST 4: Zowel gedeeltelijke kopiéring als ‘wat...voor'-split worden
geblokkeerd door de aanwezigheid van negatie.

(38) a. *Wat denk je niet [ wie Jan ontmoet heeft]?
b. *Wat denk je niet [ dat Jan voor mensen ontmoet heeft]?
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