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Geschiedenis en Theorie van het Verzamelen en Presenteren

BLOK I + II
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Tijd: donderdag 9.00–12.00 (of 12.45) uur

Locatie: Herengracht 286 – KHI 4.02
Docent: Rachel Esner 
De module

Inhoud

Uitgegaan zal worden van vier tendensen in de recente museumpraktijk, telkens bezien in het licht van oplossingen die in de loop van de geschiedenis zijn ontwikkeld en vaak weer in een later stadium zijn verlaten, om soms gerecycled in een andere context terug te komen. Gekozen is voor de volgende thema’s:

· ‘Presentatievormen: vermenging versus classificatie’, waar de recent ontwikkelde alternatieven voor classificatie naar periode, medium en vorm in verband gebracht worden met vormen van ‘vermenging’ die al sinds de 18e eeuw alle pogingen tot classificatie zijn blijven begeleiden. 

· ‘Musea in het tijdperk van mondialisering’, waar uitgaande van de expansiedrift van respectievelijk de Hermitage in St. Petersburg, de Guggenheim Foundation in New York en het Louvre in Parijs de consequenties van globalisering, franchising en branding worden onderzocht voor het verzamelen en presenteren in musea voor kunst en cultuur.  

· ‘Het museum als tentoonstellingsmachine’, waarin zowel het ontstaan als de consequenties van de huidige tentoonstellingscultuur worden onderzocht, in samenhang met de opkomst van de tentoonstellingsmaker (‘curator’) of de ‘auteur’ en verschillende vormen van discursiviteit worden belicht.   

· ‘Dilemma’s bij collectievorming’, waarin een aantal recente verschuivingen in verzamelbeleid en collectievorming worden onderzocht, speciaal waar het de verhouding betreft tussen particuliere verzamelaar en museum en het doorbreken van de grenzen van klassieke verzamelgebieden.
Leerdoelen

· Verdieping van kennis en inzicht op het terrein van recente theorieën over verzamelen en presenteren van objecten van kunst en cultuur, steeds in historisch verband bezien. 

· Voor de duale masterstudenten: theoretisch en historisch georiënteerde voorbereiding op het praktijkjaar/stage en het vak museumproblematiek. 

Toetsvorm

· Referaten (2x)

· Eindwerkstuk

· Actieve deelname aan literatuurbesprekingen en discussies

Rooster
	
	Bijeenkomsten

	Onderwerp
	Docent

	1
	8 september

UvA
	Introductie op de cursus (KHI)

Bezoek aan de tentoonstelling Shangai Gesture in Museum Willet- Holthuysen, Herengracht 605
	FK, RE

	2
	15 september

UvA
	Blok I: Presentatievormen in musea: Vermenging versus classificatie

College: Vermenging van objectsoorten en contextualisering
Tekstbespreking: McClellan 2008, hd.3; Tibbe 2005; Paul 1994
Opdracht: Breng een bezoek aan de tentoonstelling Dali ontmoet Vermeer in het Mauritshuis. Analyseer de tentoonstelling in het licht van deze blok
	RE

	3
	22 september

UvA
	Vervolg: Presentatievormen in musea: Vermenging versus classificatie

College: Vermenging van periodes en culturen
Tekstbespreking: Preziosi 2003; Docherty 1999; Konijn 2005; Blazwick & Morris 2000; Morris 2006. 

Tentoonstellingsbespreking Dali ontmoet Vermeer
	RE

	4
	29 september


	GEEN BIJEENKOMST
Opgeven onderwerp voor referaat via e-mail
	X

	5
	6 oktober

UvA
	Blok II: Musea in het tijdperk van mondialisering

College: Het fenomeen van de globale museum
Tekstbespreking: McClellan (intro. en hd 5); Müller 2003 en 2005; Mathur 2005; Barker 1999; Schubert 2002 (hd. 6) 
	RE

	6
	13 oktober

UvA
	Vervolg: Musea in het tijdperk van mondialisering

College: Guggenheim, Louvre, Hermitage
Tekstbespreking: Maerz 2002; Hofmann 1999 (= Vitali & Klotz); Museum International 55/1 (2003); 
	RE

	7
	20 oktober

UvA
	Presentaties blok I
	RE

	8
	27 oktober
	Collegevrije week
	

	9
	3 november

UvA
	Presentaties blok II
	RE


Verplichte literatuur

Beschikbaar als Reader Online (via Blackboard). McClellan en Bergvelt/Meijers/Rijnders dient men in eigen bezit te hebben. Zie ook werkgroepplank WG17
BARKER, Emma, ‘The Museum in the Community: the New Tates’, in: Emma Barker (red.), Contemporary Cultures of Display, New Haven en Londen 1999, p. 178-199 (WG6)
BLAZWICK, Iwona en MORRIS, F., ‘Showing the Twentieth Century’, in: I. Blazwick en S. Wilson (red.), Tate Modern. The Handbook, Berkeley 2000, p. 31-39

DOCHERTY, Linda J., ‘Collecting as Creation: Isabella Stewart Gardner’s Fenway Court’, in: Wessel Reinink, Jeroen Stumpel (eds), Memory & Oblivion (Proceedings of the XXIXth International Congress of the History of Art, Amsterdam 1-7 Sept. 1996), Dordrecht 1999, p. 217-222

HOFFMANN, Hilmar (red.), Das Guggenheim Prinzip, Keulen 1999, p. 42-55 en 83-91

KONIJN, Fieke, ‘Presentatie in kunstmusea na de Tweede Wereldoorlog’, in: BERGVELT, Ellinoor, MEIJERS, Debora, RIJNDERS, Mieke, Kabinetten, galerijen en musea. Het verzamelen en presenteren van naturalia en kunst van 1500 tot heden, Zwolle 2005, p. 415-452

MAERZ, Aislinn, ‘Das Phänomen Guggenheim – eine Enführung’, kritische berichte (2002), nr. 3, p. 14-23

MATHUR, Saloni, ‘Museums and Globalization’, Anthropological Quarterly 78/3 (2005), p. 697-708

McCLELLAN, Andrew, The Art Museum from Boullée to Bilbao,  Berkeley/Los Angeles 2008

MORRIS, Frances (red.), Tate Modern, The Handbook, London 2006, pp. 21-30

MÜLLER, Klaus, ‘The Culture of Globalization’, Museum News, 82/2 (May/June 2003):  http://www.kmlink.net/ 

MÜLLER, Klaus, ‘A Note from the Guest Editor – Local Institutions Transformed by Globalization’, Curator. The Museums Journal 48/1 (2005):  http://kmlink.home.xs4all.nl/09newarticles/17localinstitutions.htm
[themanummer over musea en globalisering]

MUSEUM INTERNATIONAL 55/1 (2003): ‘The New Hermitage and the Presentation of Cultures’: http://digitaal.uba.uva.nl [themanummer. Dit tijdschrift heeft tevens een ‘digital archives website’: http://portal.unesco.org/culture/museum/]

PAUL, Barbara, ‘Wilhelm von Bodes Konzeption des Kaiser Friedrich-Museums. Vorbild für heute?’ In: Berlins Museen. Geschichte und Zukunft, München 1994, p. 205-220

PREZIOSI, Donald, ‘The Astrolabe of the Enlightenment’, in: Donald Preziosi, Brain of the Earth’s Body. Art, Museums, and the Phantasms of Modernity, Minneapolis & Londen 2003, p. 63-93
SCHUBERT, Karsten, The Curator’s Egg. The Evolution of the Museum Concept from the French Revolution to the Present Day, Londen 2000, p. 113-120

TIBBE, Lieske, ‘Kunstnijverheidsmusea: van techniek naar esthetiek’, in: BERGVELT, Ellinoor, MEIJERS, Debora, RIJNDERS, Mieke, Kabinetten, galerijen en musea. Het verzamelen en presenteren van naturalia en kunst van 1500 tot heden, Zwolle 2005, p. 233-262
En verder….

Belangrijke data
10, 17, 24 november, 1 december > bijeenkomsten blok III + IV (VU)

1 december > opgeven onderwerp voor eindwerkstuk (per email)

8 en 22 december > presentaties Blok III + IV (VU)
15 december > presentatie eindwerkstuk (VU)
16 januari > inleveren eindwerkstuk 

24 januari > bespreking eindwerkstukken en evaluatie (UvA)
Referaat

Kies een onderwerp dat duidelijk verband houdt met het betreffende blok

Mail deze aan de docent (r.esner@uva.nl) uiterlijk 29 september
Illustreer je presentatie met een PowerPoint. Voor de regels hiervoor: raadpleeg de reader Onderzoeksvaardigheden.
Maak een handout voor de hele groep met je vraagstelling, motivatie en hoofdpunten

Het referaat mag niet langer dan 10 (individueel) of 15 (duo’s) minuten zijn. Presentaties die langer duren dan de opgegeven tijd worden afgekapt. Goede timing is dus essentieel. Vooraf goed oefenen!

Eindwerkstuk

Kies een onderwerp dat duidelijk verband houdt met een van de betreffende blokken
Mail deze aan beide docenten (r.esner@uva.nl; sj.konijn@let.vu.nl) uiterlijk 1 december
Het eindwerkstuk is 3,500-4,000 woorden (niet meer, niet minder), exclusief noten, illustratiebijschriften en literatuurlijst. Raadpleeg de reader Onderzoeksvaardigheden voor alle regels voor het maken van noten, literatuurlijsten e.d. 
Lever je werk altijd in met een voorblad met daarop je naam, studentnummers van zowel UvA als VU en de naam van de module. 
Gebruik altijd 1.5 regelafstand en Times New Roman of Arial lettertype, 12 punt of groter, en marges van 3 cm. 
Voorzie elk pagina (behalve het voorblad) van een paginanummer. Eindwerkstukken die niet aan deze eisen voldoen worden niet geaccepteerd!
Inleveren eindwerkstuk 
Een papieren versie: in een map of geniet op het postadres van de docenten
Een digitale versie: via de Blackboard sites van zowel de UvA als de VU (onder ‘Assignments’, tot 17 uur)
Becijfering

Referaten: 50%

Er worden in deze module twee referaten gehouden (tijdens blok I+II en tijdens blok III+IV). Het gemiddelde cijfer van deze twee referaten telt voor 50% van het eindcijfer. 

Eindwerkstuk: 50%

Aanwezigheid 
Aanwezigheid bij werkgroepbijeenkomsten is verplicht. Alléén bij overmacht is afwezigheid toegestaan. Dit moet van tevoren bij de docenten gemeld worden.
Deadlines
Deadlines mogen niet gemist worden, tenzij je met de docent van tevoren hierover hebt gesproken. De docent is echter niet verplicht uitstel van de deadline toe te staan. Het niet voldoen aan de opdracht betekent een 0
Herkansing
Opdrachten kunnen alleen herkanst worden indien er sprake is van een onvoldoende.
Plagiaat
Onder plagiaat wordt in ieder geval verstaan: het gebruik maken dan wel overnemen van andermans teksten, gegevens of ideeën zonder volledige en correcte bronvermelding; het presenteren als eigen werk of eigen gedachten van de structuur dan wel het centrale gedachtegoed uit bronnen van derden, zelfs indien een verwijzing naar andere auteurs is opgenomen; het niet duidelijk aangeven in de tekst, bijvoorbeeld via aanhalingstekens of een bepaalde vormgeving, dat letterlijke of bijna letterlijke citaten in het werk werden overgenomen, zelfs indien met een correcte bronvermelding; het parafraseren van de inhoud van andermans teksten zonder voldoende bronverwijzingen; het overnemen van beeld-, geluids- of testmateriaal, software en programmacodes van anderen zonder verwijzing en zodoende laten doorgaan voor eigen werk; het indienen van een eerder ingediende of daarmee vergelijkbare tekst voor opdrachten van andere opleidingsonderdelen; het overnemen van werk van medestudenten en dit laten doorgaan voor eigen werk; het indienen van werkstukken die verworven zijn van een commerciële instelling of die (al dan niet tegen betaling) door iemand anders zijn geschreven. Ieder werkstuk wordt zorgvuldig op plagiaat gecontroleerd. Bij plagiaat worden maatregelen genomen zoals deze staan in de ‘Regeling fraude en plagiaat’. Zie hiervoor: http://www.student.uva.nl/onderwijsmededelingen
BLOK I

Presentatievormen in musea: Vermenging versus classificatie

In het boek Kabinetten, galerijen en musea wordt beschreven hoe sinds eind 18e eeuw in galerijen en musea een ‘gemengde’ presentatie geleidelijk vervangen werd door een geclassificeerde. In het kort houdt dit in dat de verschillende objectsoorten (allereerst de naturalia en de artificialia, vervolgens daarbinnen schilderijen, sculpturen, kunstnijverheid, etc.) op den duur apart van elkaar tentoongesteld werden. Terwijl nog tot in de 18e eeuw verzamelaars, kunstliefhebbers en geleerden vonden dat deze zaken bij elkaar hoorden en dus in elkaars licht bekeken moesten worden, werden sinds ca. 1800 eigen afdelingen en vervolgens zelfs afzonderlijke musea voor opgericht voor schilder- en beeldhouwkunst, toegepaste kunst, archeologie, natuurlijke historie, etc. Ook daarbinnen zette het zoeken naar de ‘juiste’ classificatie zich voort, waarbij het concept evolutie in de loop van de 19e eeuw een sleutelrol ging spelen: voor schilder- en beeldhouwkunst en voor archeologie bleek de keus voor ordening naar plaats en tijd van ontstaan niet moeilijk, en ook de verschillende rijken der natuur (mineralen, planten en dieren) konden tot op zekere hoogte zo benaderd worden. Bij etnografica lag een indeling naar plaats meer voor de hand, omdat men in de 19e eeuw meende dat niet-westerse culturen nauwelijks ontwikkeling kenden. Voor de nieuwe musea voor toegepaste kunst bleek aanvankelijk een ordening naar materiaal en techniek geëigend, omdat ze als leerschool voor ontwerpers en handwerkers dienden; maar al snel sloop ook daar het ontwikkelingsdenken binnen. In bovengenoemd boek wordt ingegaan op de enorme kunst- en cultuurhistorische betekenis die deze opmars van de specialiserende, classificerende en historiserende blik vanaf eind 18e eeuw heeft gehad.

Deze manier van indelen is sindsdien de meest gangbare gebleven – denk maar aan de vaste opstellingen van grote musea zoals de National Gallery in Londen en het Louvre.

De laatste decennia is echter onvrede ontstaan met dit presentatiemodel, wat geleid heeft tot een aantal alternatieven, die vooral in tijdelijke tentoonstellingen beproefd werden. Zo wordt sinds de jaren 1970 geëxperimenteerd met combinaties van kunstwerken en andere objecten uit verschillende tijden en culturen (directeur van Van Abbe en Stedelijk Museum Rudy Fuchs ‘correspondenties’ en ‘dialogen’; theatermaker Fred Wilsons ‘Mining the Museum’; de eerste onafhankelijke tentoonstellingsmaker Harald Szeemann en de ‘utopische ruimte’). Meer recent zijn ook in natuurhistorische musea kunstenaars uitgenodigd om door middel van ‘interventies’ nieuw licht te werpen op de gebruikelijke presentaties.

Maar ook voor de min of meer vaste collectieopstelling wordt steeds vaker naar alternatieven voor de traditionele classificaties gezocht. Enkele jaren geleden  presenteerden het Museum of Modern Art in New York  en de Tate Gallery in Londen hun collecties voor het eerst geordend naar iconografisch thema.  Recent deed Museum Boymans-van Beuningen iets dergelijks. Het Rijksmuseum in Amsterdam is bezig een nieuwe inrichtingsvorm te ontwerpen waarbij de verschillende collecties geïntegreerd zullen worden tot semi-cultuurhistorische ensembles.

Vaak wordt gedacht dat deze alternatieve strategieën pas de laatste ca. 30 jaar ontwikkeld worden, maar wie de museumgeschiedenis bestudeert merkt iets anders. Opmerkelijk is juist dat vrijwel direct naast de classificatiedrang van eind 18e eeuw een parallelle tendens inzette waarbij de indelingen naar ‘soort’ als dor en doods werden afgewezen en gezocht werd naar meer aansprekende presentatievormen die de objecten weer tot leven zouden brengen. Die behoefte aan evocatie van de oorspronkelijke context leidde in de tweede helft van de 19e eeuw in kunstmusea tot de stijlkamer (‘period room’) en in natuurhistorische musea tot het diorama. Een interessant geval vormt de kritiek die in de jaren 1920/30 de Surrealisten op het museum uitoefenden: eigenlijk knoopten zij aan bij de tot in de 16e eeuw teruggaande traditie van de Kunst- und Wunderkammer. Zo heeft dit bij André Breton en Marcel Duchamp tot een heel eigen tentoonstellingscultuur geleid. 

Dit blok gaat over de verschillende strategieën van ca. 1800 tot heden om het geclassificeerde museum van alternatieven te voorzien. Hoe zagen en zien die alternatieven er uit en vooral welke motivaties zaten en zitten er achter?

Aandachtspunten bij het lezen van de teksten

1. Kijk bij het lezen van Andrew McClellan’s hoofdstuk 3 ‘Collecting, classification and display’ ook naar de opzet van zijn boek, zoals hij deze in de inleiding beschrijft. Met name op p. 4 en 5 blijkt welk belang hij hecht aan de beschouwing van actuele vraagstukken in historisch perspectief. Ga na welke inzichten dit perspectief oplevert voor de actuele kwesties die hij in hoofdstuk 3 aansnijdt.

2. Lieske Tibbe analyseert een belangrijke verschuiving in de ordening van kunstnijverheidsmusea in de loop van de 19e eeuw. Formuleer wat deze verschuiving behelsde en welk verband deze heeft met het thema van dit blok: vermenging versus classificatie. Met welke maatschappelijke en wetenschappelijke ontwikkelingen kan deze verschuiving in verband gebracht worden?

3. Het Berlijnse Museumsinsel, sinds de jaren 1960 deel van Oost-Berlijn,  is sinds de val van de muur in 1989 onderwerp van een heftig debat geweest. Plotseling moest een vorm ontwikkeld worden voor de samenvoeging met de intussen in West-Berlijn opgerichte musea. Bij het lezen van Barbara Pauls artikel moet je je realiseren dat zij het publiceerde in 1994, toen dit debat op zijn hoogtepunt was. Zij focust binnen dit debat op de meningsverschillen die destijds heersten over de rol en vorm die het Bode-Museum (in 1905 gesticht als Kaiser-Friedrich-Museum) in het nieuwe masterplan voor het Museumsinsel zou moeten krijgen. Om daarbinnen beter positie te kunnen bepalen, onderzoekt ze wat Wilhelm von Bodes beroemde cultuurhistorische inrichtingswijze precies behelsde, en of het voor de huidige tijd wel zo wenselijk is in zijn voetspoor te treden.

Probeer haar argumentatie en conclusies uit het artikel te halen.

Intussen zijn de keuzes gemaakt en is najaar 2006 het Bode Museum na een ingrijpende renovatie heropend, met een vagelijk aan Bode ontleende presentatievorm. 
Kijk op www.smb.museum/smb/news/details.php?lang=de&objID=11774
voor o.a. enkele afbeeldingen van het huidige interieur en op  www.museumsinsel-berlin.de  om je een beeld te vormen van het hele complex. Het naar ontwerp van David Chipperfield weer opgebouwde Neues Museum (oorspr.1859, gebombardeerd 1945) is geopend in oktober 2009.

4. Preziosi draagt een nieuwe interpretatie van de inrichting van Sir John Soane’s museum aan. Als alternatief voor welke andere interpretaties en waarom? Let op de onderbouwing van zijn redenering; wat voor bewijsmateriaal voert hij aan?

5. Het Isabella Stewart-Gardner Museum wordt evenals Soane’s onder de categorie ‘huismusea’ gerekend. Welke overeenkomsten en verschillen zie je tussen deze twee voorbeelden; in hoeverre hebben de verschillen te maken met het type materiaal en de tijd waarin dit verzameld werd? Kijk op internet voor afbeeldingen van het museum in Boston.

6. De Tate Modern, geopend in 2000, kende binnen korte tijd een herinrichting. Wat zijn de kerngedachtes achter beide inrichtingswijzen? Waarom werd de eerste vervangen? Zie ook het artikel van Hilton Kremer, ‘The Museum as Culture Mall’, The New Criterion, June 2001, p. 4-8, dat op Blackboard onder ‘External links’ staat. 

7. Het hoofdstuk van Fieke Konijn in Kabinetten, galerijen en musea laat o.a. zien dat vernieuwende manieren van presenteren niet voorbehouden zijn aan alleen musea voor moderne en hedendaagse kunst. Die categorieën worden immers juist losgelaten bij presentaties die indelingen naar periode en cultuur willen overstijgen. Welke tendensen ziet zij wat dit betreft en hoe situeert ze deze in cultuurhistorische zin?

BLOK II
Musea in het tijdperk van mondialisering

Casus: de zelfpresentatie van het trio Louvre – Guggenheim – Hermitage
In dit blok staat niet zozeer de presentatie van de museumcollectie of van tijdelijke tentoonstellingen in de zalen centraal, maar van het museum als zodanig. Musea hebben zolang ze bestaan ook altijd zichzelf gepresenteerd, zowel in concreto – in de vorm van hun architectuur bij voorbeeld, als ideëel – in de vorm van wat we tegenwoordig ‘mission statements’ noemen.

Op dit nivo van de zelfpresentatie is in de museumgeschiedenis een aantal scharnierperiodes/sleutelmomenten aanwijsbaar: 1780-1800, 1820-40, 1910-30, 1970-80, om er enkele te noemen (zie Kabinetten, Gallerijen en musea 2005, i.h.b. de hoofdstukken van Meijers, Van Wezel en Konijn). Sinds kort beleven we opnieuw zo’n fase, die aangeduid kan worden als de mondialisering, ook wel globalisering van (met name) het kunstmuseum. Zoals in de 19e eeuw het museum ingezet werd als ondersteuning van de nieuwe nationale staten, zo wordt het nu opgenomen in het ‘worldwide web’. Musea en hun directeuren worden ‘global players’ en breiden hun actieradius uit. De Guggenheim Foundation beschikt over dependances in Venetië (collectie nagelaten door nicht Peggy 1976), New York Soho (1992, inmiddels opgeheven), Bilbao (1997), Berlijn (1998) en Abu Dhabi (in opbouw). De Hermitage ging ook naar plaatsen voor nieuwe vestigingen zoeken, wat in 1999 resulteerde in de inrichting van een filiaal in Londen, in het prestigieuze Somerset House (inmiddels opgeheven). In 2005 is daar Kazan (Tatarstan) bijgekomen en in 2007 Ferrara en Amsterdam. Het Louvre is sinds kort ook aan het uitbreiden, met binnenkort filialen niet alleen buiten Parijs (Louvre-Lens, 2012) maar ook in de UAE, in Abu Dhabi (2013).
Sinds de initiatieven van Guggenheim en Hermitage heeft dit verschijnsel verder om zich heen gegrepen en is steeds duidelijker geworden dat het hier niet langer om het soort internationale samenwerking gaat dat sinds ca. 1945 gebruikelijk was geworden (bruikleenverkeer, reizende tentoonstellingen; besef van gemeenschappelijke verantwoordelijkheid voor het mondiale erfgoed resulterend in de oprichting van UNESCO en daarbinnen ICOM kort na de Tweede Wereldoorlog).

Met name de stichting van filialen en dependances lijkt niet meer te stuiten. Het Louvre, met zijn activiteiten in Abu Dhabi is momenteel een saillant voorbeeld. Voor een gigantische som geld heeft dit respectabele instituut zijn naam verkocht en voor tien jaar een deel van zijn collectie in bruikleen gegeven aan deze oliestaat, die hard bezig is zichzelf cultureel op te waarderen en te transformeren in een vier-sterren toeristenparadijs.

De vraag naar het waarom en het waardoor van deze ‘wereldomspannende’ ontwikkelingen dringt zich op, met andere woorden: wat spreken de betrokkenen voor motieven uit en wat zijn er onder de oppervlakte voor drijvende krachten te ontwaren die deze vorm van mondialisering in de hand werken? Vaak klinken de bedoelingen heel positief: door samenwerking kun je elkaars collecties en expertise aanvullen en bv. verzekeringskosten bij bruikleenverkeer bestrijden. Door de stichting van filialen zouden gedepriveerde of nog te ontwikkelen regio’s een culturele injectie krijgen (Abu Dhabi) en daarmee tevens hun economie zien opbloeien (Bilbao); of zou het Westen in de gelegenheid gesteld worden te genieten van cultuurschatten die lange tijd moeilijk toegankelijk waren (Hermitage). Maar welke cultuur wordt door hun stichting in de betreffende regio’s geïnjecteerd en waarom? Welke aandacht wordt daarbij besteed aan de tradities, situaties en behoeftes die ter plekke bestaan (zie bv. Mathur 2005)?
En er lijkt nog meer aan de hand te zijn. Is de huidige ontwikkeling er een in de richting van wereldharmonie en de ontwikkeling van een rijke schakering aan gelijkwaardige wereldculturen? Of is eerder sprake van monopolievorming, net zoals dat in het bedrijfsleven het geval is? Wie wil overleven en groeien zorgt dat hij de kleinere en zwakkere opslokt. Een verschil is echter, dat in de zakenwereld dit proces in het binnenslands is begonnen, terwijl die fase aan de museumwereld voorbij is gegaan. Daar heeft immers nooit het vrije marktmechanisme overheerst,  het was geen bedrijf dat producten of diensten leverde - zelfs in de VS niet. De laatste 10 jaar is daar echter verandering in gekomen. De Guggenheim Stichting, en in haar kielzog vele andere musea, probeert te overleven door de toepassing van economische methodes zoals franchising en branding en door samenwerking aan te gaan met een aantal gerenommeerde nationale musea in Europa, die op hun beurt daar weer hun belang bij hebben. Welke belangen zijn dat en op welke manieren reiken deze elkaar de hand? En ook, welke verandering ondergaat hierbij het 19e-eeuwse concept van het ‘nationale museum’? (zie voor deze vragen bv. Müller 2003 en 2005)

Aandachtspunten bij het lezen van de teksten

Volgt nog!
