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Men neme een land dat eraan gewend was dat kinderen thuis en door hun moeders verzorgd werden. Waar anderen geen omkijken naar hadden. Kinderverzorging kostte niets en kwaliteit was met een goed moederhart gewaarborgd. Verzorging was natuurlijk niet voldoende om kinderen groot te brengen. Ze moesten ook leren lezen, schrijven en rekenen. En dat gebeurde op school, collectief gefinancierd, onder leiding van gekwalificeerde leerkrachten, en onder toezicht van de overheid. Zo had alles een duidelijke plaats en was het leven overzichtelijk. Maar dat heldere model behoort tot het verleden. Moeders worden geacht betaald te werken en veel moeders willen dat ook. Daarmee is een van de verborgen pijlers van de verzorgingsstaat komen weg te vallen. In die nieuwe verhoudingen krijgt de uitspraak ‘kinderen zijn hinderen’ een nieuwe betekenis. Hun verzorging is niet langer vanzelfsprekend en het is onduidelijk hoe die nu geregeld moet worden. 

Daar wordt al jaren aan gewerkt en de nieuwste stap op dat gebied is het kabinetsplan om ouders het recht te geven op kinderopvang op school, voor en na schooltijd. Tussen de middag hebben ze dat recht al. Het plan heeft de afgelopen tijd nogal wat beroering gewekt. Verontwaardiging in allerlei toonaarden, maar ook veel instemming. ‘Eindelijk dringt het door dat Nederland vergeleken met andere Europese landen nog steeds een inhaalslag heeft te maken.’ Het plan laat veel oningevuld en doet daarin sterk denken aan de manier waarop het overblijven in Artikel 45 in de Wet op het Primair onderwijs is geregeld. Overblijven is het stiefkindje van de kinderopvang. En wanneer dat nieuwe arrangement volgens het model van de overblijf wordt opgezet, een overblijf-in-het-groot gaat worden, valt te vrezen voor een herhaling van de problemen die in de overblijf spelen. 

De overblijf bestaat al vanaf 1983 en van de ervaringen die daar zijn opgedaan valt veel te leren. Het is echter een wereld die behalve aan de kinderen en de overblijfkrachten aan weinigen bekend is. De school is een beetje op de hoogte, maar ouders en politici weten er weinig van af. Zelf heb ik als socioloog op drie verschillende scholen participerend onderzoek naar de overblijf gedaan. Ik heb de dagelijkse praktijk tussen de middag aan den lijve meegemaakt en ken de tussenschoolse opvang van binnenuit. Ik heb daarover een boek geschreven: Overgebleven werk. Kinderen tussen de middag op school (2005). Vijf lessen zijn er op zijn minst uit mijn onderzoek te trekken.
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Collectieve ‘vrije tijd’ in een omgeving, die daar niet op is ingesteld, is iets anders dan in je eigen huis met je eigen speelgoed spelen, alleen, of met een familielid of buurkind. Overblijfkrachten willen de kinderen graag een uurtje geven waarin ze helemaal niets hoeven. Tijdens de lessen moeten ze immers al zo veel. Maar ‘vrije tijd’ aanbieden aan vijfentwintig kinderen in een klein klaslokaal blijkt niet zo eenvoudig te zijn. Wat doen de kinderen eigenlijk tussen de middag? De kinderen eten wat, ze drinken wat. Ten minste, als ze iets van huis hebben meegenomen en als ze dat niet al hebben opgemaakt in de kleine pauze. De kleintjes kleuren een plaat in of maken een tekening. De oudere kinderen doen een kaartspelletje, proberen een plaats achter de computer te veroveren of kijken televisie. Maar dit alles klinkt gemakkelijker dan het in werkelijkheid is. De klassen zijn ingericht voor schoolwerk en kinderen kunnen zich daar niet vrijuit bewegen. Op hun tafeltjes liggen schriften en boeken, materiaal dat vloekt met hun boterhammen en hun melk. Veel kinderen vervelen zich dan ook. Ze gaan op zoek naar spannender vermaak en zitten elkaar vaak in de weg. 

Dat maakt het extra moeilijk om het tussen de middag gezellig te maken. Het is tegenwoordig al lastig om een klas vol kinderen les te geven, maar het is nog veel lastiger om op te trekken met kinderen die ‘vrij’ hebben. Het is voor weinig mensen weggelegd om daar een fantasierijke tijdsbesteding voor te verzinnen. 
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Kinderen tussen de middag verzorgen is geen werk waar mensen voor in de rij staan. Voor een overblijf die met vrijwilligers werkt is het een groot probleem om mensen te vinden die toezicht willen houden. Wie heeft er zin in om dat uurtje voor een gering bedrag op andermans vaak lastige kinderen te passen? De overblijf is continu op zoek naar mensen, via advertenties in supermarkten, via bekenden of het schoolkrantje. Door die schaarste kunnen niet zulke hoge eisen aan overblijfkrachten worden gesteld. Bovendien is het niet zo duidelijk wat overblijfkrachten moeten kunnen om dit werk te doen. Veel overblijfkrachten met wie ik heb samengewerkt voelen zich niet opgewassen tegen hun taak. Ze klagen over de ongemanierdheid van de kinderen, en tegelijkertijd hebben ze het gevoel dat ze zelf tekort schieten. Een goede coördinator slaagt er in een vast team lange tijd aan de school te binden, maar zelfs dan zijn er ook veel passanten. Mensen die een poosje wat extra geld nodig hebben of die het een interessante ervaring vinden om met kinderen op te trekken. Kinderen krijgen daardoor met verschillende mensen te maken. Zonder dat ze deze goed leren kennen en zonder dat ze een vertrouwensrelatie met hen ontwikkelen. 

Vrijwillige overblijfkrachten en coördinatoren worden rechtstreeks betaald door de ouders en hebben formeel niets met de school te maken. Die vrijblijvendheid heeft voor de mensen die het werk doen aantrekkelijke kanten, maar het betekent ook dat de overblijf weinig greep op ze heeft. 
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Voor veel schooldirecteuren en leerkrachten zijn scholen er om les te geven, niet om kinderen te verzorgen. De positie van de overblijfkrachten varieert weliswaar per school, maar op de meeste scholen horen ze er niet echt bij. Ook een welwillende schooldirecteur zal er niet automatisch aan denken om de overblijf mee te laten doen met de brandoefeningen. Op zijn slechtst hebben overblijfmensen minimale contacten met leerkrachten en schooldirecties en worden ze nauwelijks bij de school betrokken. En als ze zo een marginale positie hebben, kan het gebeuren dat ze voor niets komen als de kinderen op schoolreis zijn, dat ze niet op de hoogte worden gesteld van veranderingen in de thuissituatie van de kinderen, en dat ze er bij de aanschaf van melk geen rekening mee kunnen houden als kinderen verhuisd zijn. Als hun contacten met de school moeizaam verlopen, kunnen ze bij moeilijkheden met kinderen of met een klas niet op de directie van de school terugvallen. Ze voelen zich dan buitenstaanders die niet welkom zijn. En als de kinderen merken dat de school de aanwezigheid van de overblijfkrachten tegensputterend gedoogt, ondermijnt dat hun gezag.
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Van ouders wordt tegenwoordig verwacht dat ze welbewuste consumenten zijn, dat ze na grondig wikken en wegen een schoolkeuze maken, en dat ze de vinger aan de pols houden als hun kind eenmaal op een school zit. Maar voor de overblijf komt deze verwachting niet uit. Ouders weten weinig van de overblijf en hebben er weinig belangstelling voor. Ze kennen de overblijfkrachten niet of nauwelijks, en onderlinge contacten zijn zeldzaam. Overblijfkrachten vinden dat grievend. En in hun gesprekken hebben ze weinig goede woorden over voor de manier waarop ouders hun kinderen opvoeden. Ook verwijten ze ouders, dat die er geen idee van hebben hoe hun schattige kinderen zich tussen de middag gedragen. 

Toch worden de overblijfkrachten door de ouders betaald en zijn ze dus bij hen ‘in dienst’. Maar veel ouders zijn daarvan niet op de hoogte. Die denken dat de overblijfmensen bij de school horen. De gedachte dat zijzelf als ‘werkgevers’ misschien wel eens premieplichtig zouden zijn, is slechts tot een klein groepje ouders doorgedrongen.
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De betaling is trouwens een hoofdstuk apart. Geld neerleggen voor je werkster of je oppas is onvergelijkelijk veel simpeler dan mensen betalen die in een collectief verband werken. Wie gaat dat geld innen, wie gaat de rekening beheren? Op scholen waar alle kinderen verplicht overblijven en de ouders draagkrachtig zijn, is die inning het eenvoudigst. Ouders schrijven dan eens per jaar een acceptgirokaart uit. Maar als kinderen slechts een paar dagen in de week overblijven, moeten er presentielijsten en een financiële administratie worden bijgehouden. Een vervelend klusje, als je tegelijkertijd op vijfentwintig onrustige kinderen moet letten. En als ouders niet over een ruime beurs beschikken, wordt de betaling uitgesproken problematisch. Moet je kinderen de toegang weigeren, als hun ouders grote betalingsachterstanden hebben? Een extra probleem zijn de incidentele overblijvers die met contant geld betalen. Voor hen zijn strippenkaarten verzonnen, maar ook waar die zijn ingevoerd blijft de financiële afhandeling tijdrovend en lastig. Op alledrie mijn scholen brachten wanbetalers de overblijf tot wanhoop, of die wanbetaling nu uit nalatigheid of uit armoede voortkwam.

Niet alleen de inning, maar ook de uitbetaling van de overblijfmensen is een omslachtige aangelegenheid. Op de school waar ik met vrijwilligers samenwerkte hield de coördinator, die ook tegen een onkostenvergoeding werkte, de ‘personeelsadministratie’ bij. Per maand rekende ze uit hoeveel uur iemand in de weken ervoor had gewerkt en betaalde ze in envelopjes het geld uit. Dat bedrag verschilt overigens per school. De inkomsten van de overblijf worden ook nog voor andere doelen gebruikt. Scholen hebben het niet graag dat de overblijf van hun materiaal gebruik maakt. De overblijf  koopt dan ook haar eigen spullen. De bordjes en de bekers, de melk en het appelsap, het speelgoed. En ook daarvoor, voor de aanschaf en de betaling, moet iemand de verantwoordelijkheid op zich nemen. 

De problemen met de belastingdienst laat ik even buiten beschouwing. Die zijn inmiddels genoegzaam bekend en worden iets minder urgent nu het bedrag dat ‘vrijwilligers’ mogen verdienen verhoogd gaat worden.

De plannen van Van Aartsen en Bos hebben ervoor gezorgd dat er een discussie over ‘kinderopvang’ is ontstaan en dat het onderwerp op de politieke agenda is gekomen. Het kabinet zet er vaart achter en wil het recht op voor- en naschoolse opvang op 1 januari 2007 geregeld hebben. Toch zijn de plannen weinig doordacht en weinig uitgewerkt. Tot kort geleden dacht ik dat de tussenschoolse opvang een vergeten hoekje van de verzorgingsstaat was, een achterblijvertje. Het lijkt er echter op dat de nu voorgestelde opvangarrangementen gemodelleerd worden naar de overblijf. Net als bij de overblijf ziet het kabinet de voor- en naschoolse arrangementen als een zaak van ouders en schoolbestuur. Eigen keuze en zorg op maat, heet dat volgens het eigentijdse beleidswoordenboek. 

Maar te verwachten valt dat zich in die nieuwe arrangementen vergelijkbare problemen als tussen de middag gaan voordoen. Het zal nog lastiger zijn om de slaperige kinderen in de ochtend, en de vermoeide kinderen in de lange middag op een gezellige en zinnige manier de tijd door te laten brengen. Zeker als je het werk door mensen laat doen die het vak van kinderverzorger annex welzijnswerker zelf moeten uitvinden. Het gebouwenprobleem blijft uiteraard hetzelfde, en laat zich pas echt oplossen door nieuwbouw. Leerkrachten en schooldirecties zullen zich tegenover de nieuwkomers in hun gebouw waarschijnlijk even afwerend opstellen als tegenover de overblijfkrachten. Hun neiging om zich als docenten te onderscheiden van verzorgers, om een afstand te scheppen tussen onderwijs en welzijn zal er zeker niet kleiner op worden. Alle betalingsproblemen uit de overblijf, van de administratie, de wanbetaling, tot de belasting- en premiekwesties, zullen in verhevigde mate zijn aan te treffen in de nieuwe voorziening. 

Tenzij een volkomen andere politieke koers gevaren gaat worden. Een koers, waarin de organisatie en financiering van collectieve arrangementen als ‘iets voor de overheid’ worden beschouwd. Waarin goede opleidingen, goede betaling en goede arbeidsvoorwaarden de kinderverzorging tot een echt vak maken. Tot een beroep met aanzien en met beoefenaars die een hechte beroepsgroep vormen en die trots zijn op hun werk. In het huidige tijdsgewricht is die koers een utopie. De tijdgeest valt hier op een ongelukkige manier samen met de sociale erfenis van huiselijkheid en zelf-moederen, die diep is verankerd in de cultuur en in de mentaliteit. Die heeft tot in alle uithoeken van de verzorgingsstaat vorm gekregen - van het stelsel van sociale zekerheid tot de taakverdeling tussen de ministeries. Zo blijft Nederland kampen met een huiselijkheidsideaal dat in de 21e eeuw achterhaald is verklaard, en dat zich niet leent tot toepassing in een collectief arrangement. 
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