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Dames en heren,

In deze vergadering speel ik – met graagte – de rol van boeman: het is mijn taak om in ongeveer 15 minuten U ervan te overtuigen dat er grote bezwaren kleven aan de Wet tot Behoud van Cultuurbezit, de WBC. Ik doe dat als gezegd met graagte, omdat ik ook inderdaad vind dat er heel wat op de WBC valt aan te merken, zowel wat betreft hetgeen in die wet geregeld wordt als wat betreft hetgeen NIET in die wet geregeld wordt.

Maar het is natuurlijk niet mijn bedoeling om simpelweg te gaan prijsschieten: met vrijblijvende kritiek op de kernbepalingen van de WBC schieten we niets op. Het is nu eenmaal zo dat de wetgever de handen bepaald niet vrij had bij het schrijven van de wet: de wetgever moest binnen de kaders blijven die worden gevormd door enerzijds de verdragsverplichtingen die Nederland op het gebied van cultuurbehoud is aangegaan, en anderzijds de overige wettelijke regelingen op dit terrein, ik zal maar zeggen: het systeem van het recht.

Het is dus geboden om bij het leveren van kritiek op de WBC rekening te houden met de marges waarbinnen de wetgever moest blijven: dat vormt ons toetsingskader (om het in termen te zeggen die een bestuursrechtdeskundige als Inge van der Vlies zal aanspreken).

Laat ik dan ook – omwille van de tijd zeer summier – eerst dit kader schetsen:

Wat de door Nederland geratificeerde verdragen op het gebied van het cultuurbehoud betreft, zijn er twee die onze aandacht verdienen:

In de eerste plaats het Internationaal Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele rechten uit 1966. Art. 15 XE "Internationaal Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele rechten:art. 15"  hiervan behandelt de maatregelen die de verdragssluitende staten moeten nemen om te komen tot de volledige verwezenlijking van het recht van een ieder om deel te nemen aan het culturele leven, en rekent hiertoe ook maatregelen welke noodzakelijk zijn voor het behoud, de ontwikkeling en de verbreiding van cultuur. 

In de tweede plaats is er het in het kader van de UNESCO gesloten Verdrag inzake de bescherming van het cultureel en natuurlijk erfgoed van de wereld uit 1972 (doorgaans het UNESCO-Verdrag 1972 genoemd). Dit verdrag (dat aanvankelijk alleen voor onroerende zaken moest gaan gelden maar een dergelijke beperking uiteindelijk niet heeft gekregen) kent een grote verantwoordelijkheid toe aan de verdragssluitende Staten. Zo valt in art. 4 XE "NESCO-Verdrag 1972:art. 4"  het volgende te lezen:

“Elke Staat die partij is bij deze Overeenkomst erkent dat in eerste instantie op hem de verplichting rust de identificatie, de bescherming, het behoud, het toegankelijk maken en het overdragen aan komende generaties van het op zijn grondgebied liggende (…) cultureel en natuurlijk erfgoed te waarborgen. Hij dient zich daartoe tot het uiterste in te spannen voor zover zijn eigen hulpbronnen dat toelaten (…).”

Om te waarborgen dat de Staten hiertoe doeltreffende maatregelen nemen zijn zij blijkens artikel 5 gehouden te streven naar het instellen van een of meer diensten “voor de bescherming, het behoud en het toegankelijk maken van het cultureel en natuurlijk erfgoed” en wettelijke, wetenschappelijke, technische, bestuurlijke en financiële maatregelen te nemen die nodig zijn voor “de identificatie, de bescherming, het behoud, het toegankelijk maken van en het geven van een nieuwe bestemming aan dit erfgoed”. 

Duidelijk is dus dat Nederland op grond van deze verdragen verplicht is tot het nemen van wettelijke maatregelen, gericht op behoud van zowel roerende als onroerende cultuurgoederen.

Nu is Nederland op dit gebied altijd zeer terughoudend geweest. Waar tal van andere Europese landen al in de 19de eeuw zijn overgegaan tot de invoering van wetten die gericht waren op het in kaart brengen en het behouden van cultureel erfgoed – te noemen zijn Zweden, Finland, Engeland, Frankrijk, Zwitserland, Italië en Griekenland – moest het in ons land tot na de 2de wereldoorlog duren voordat de overheid ook hier werk ging maken van cultuurbehoud, en dan nog – het kan bijna niet Nederlandser – aanvankelijk alleen in het kader van de deviezenwetgeving.

Pas na 1980 kwamen de twee wetten tot stand die het op dit moment geldende beleid inzake cultuurbehoud regelen; voor onroerende zaken de Monumentenwet 1988 en voor roerende zaken de wet die vandaag centraal staat, de Wet tot behoud van Cultuurbezit 1984.

Deze twee wetten zij dus de pijlers onder het Nederlandse cultuurbehoud, en moeten geacht worden gestalte te geven aan het beleid dat Nederland op grond van de besproken verdragen moet voeren. 

Wij mogen dus óók aannemen dat de beide wetten een zekere eenheid vormen: de verdragen maken geen onderscheid tussen roerende en onroerende cultuurgoederen, de verplichtingen die zij neerleggen gelden voor beide categorieën. Als wij de mérites van de WBC beoordelen, moeten wij dan ook rekening houden met de Monumentenwet; dat is wat ik eerder bedoelde met het kader dat wordt gevormd door het “systeem van het recht”.

Bij nadere bestudering van de beide wetten valt evenwel op dat zij totaal anders in elkaar zitten en een totaal andere strekking hebben.

Om met de Monumentenwet te beginnen: de bescherming van het onroerende erfgoed via deze wet verloopt als volgt: een onroerende zaak die meer dan vijftig jaar oud is en die van algemeen belang is wegens haar schoonheid, haar betekenis voor de wetenschap of haar cultuurhistorische waarde, is een monument. De minister van OCW kan bij beschikking zo’n monument aanwijzen als ‘beschermd monument’. Dat heeft voor de eigenaar daarvan verstrekkende gevolgen, die zijn te vinden in art. 11 XE "Monumentenwet:art. 11"  van de Monumentenwet: 

-
beschadiging of vernieling van een beschermd monument is zonder meer verboden

-
zonder vergunning mag een beschermd monument ook niet worden afgebroken, verstoord, verplaatst of gewijzigd, en evenmin mag er gebruik van worden gemaakt op een ontsierende of gevaarscheppende wijze.

Kortom: de Monumentenwet waakt over het fysieke behoud en de fysieke integriteit van ons onroerend cultureel erfgoed. Opmerking verdient echter wel dat de Monumentenwet de eigenaar van een monument geen onderhoudsplicht oplegt; dit zou volgens de wetgever een de vèrgaande inbreuk XE "Inbreuk"  op het eigendomsrecht vormen. Wel is een onderhoudsplicht verbonden aan het krijgen van subsidie voor restauratie van een monument, en ook zijn kosten van onderhoud van een rijksmonument fiscaal aftrekbaar. Men kan het ontbreken van een onderhoudsplicht betreuren, maar door de combinatie van een ‘beschadigingsverbod’ en financiële steun bij vrijwillig uitgevoerd onderhoud wordt mijns inziens in afdoende mate gewaakt over het fysiek behoud van monumenten. Dit was ook precies wat Nederland moest doen op grond van de eerdergenoemde verdragsverplichtingen. Ten aanzien van het behoud van onroerende cultuurgoederen kunnen wij dus tevreden zijn.

Dan nu de roerende cultuurgoederen en de daarvoor bestemde Wet tot Behoud van Cultuurbezit. Zoals al uit het verhaal van Inge van der Vlies naar voren kwam, is deze wet helemaal niet gericht op het materieel, fysiek behoud van roerende cultuurgoederen, maar enkel op het bevorderen dat dergelijke goederen binnen de Nederlandse landsgrensen blijven. Ook uit de Considerans bij de wet blijkt dat het doel van de wet is “de mogelijkheid [te] openen te voorkomen dat voorwerpen van bijzondere cultuur-historische of wetenschappelijke betekenis teloorgaan voor het Nederlands cultuurbezit.”

In de praktische uitwerking vertoont de WBC wel overeenkomsten met de Monumentenwet: objecten worden door de minister aangewezen tot beschermd voorwerp en vervolgens op een lijst geplaatst. Door een dergelijke plaatsing ontstaan er voor de eigenaar tal van verplichtingen en beperkingen. Waren deze bij de Monumentenwet gericht tegen vernieling en beschadiging, bij de WBC gaat het om heel anderssoortige verplichtingen en beperkingen:

-
als de eigenaar van plan is zijn beschermde voorwerp te verplaatsen, dan moet hij de Inspectie Cultuurbezit van dit voornemen op de hoogte brengen. Als het gaat om verplaatsing naar het buitenland, dan is toestemming van de minister nodig.

-
als de eigenaar van plan is het voorwerp te veilen, te vervreemden, te bezwaren, te verhuren of in bruikleen te geven, dan is eveneens melding aan de inspecteur vereist. Ook hier geldt dat wanneer uitvoering van het voornemen leidt tot verplaatsing naar het buitenland, toestemming van de minister nodig is. Als de minister toestemming weigert te verlenen, dan geldt dat (behoudens uitzonderingen) als aanbod van de Staat tot aankoop van het beschermde voorwerp.

Dit is dus de kern van de WBC: de verblijfplaats van beschermde cultuurgoederen moet steeds bekend zijn bij de Inspectie Cultuurbezit, en uitvoer van dergelijke goederen kan door de Staat worden tegengehouden.

Aan de regeling van WBC kleven m.i. drie bezwaren.

In de eerste plaats getuigt de wet van een behoorlijke mate van chauvinisme. Het lijkt mij dat de inspanningen om cultuurgoederen binnen de landsgrenzen te houden, toekomstige generaties toch wat bedenkelijk zullen voorkomen. Uiteraard is het zo dat cultuuruitingen die in verband staan met nog bestaande instituties het beste kunnen worden begrepen in de context van, en dus in de nabijheid van, die instituties. De Nachtwacht van Rembrandt hoort dus in Amsterdam te blijven, omdat zij een aspect toont van de geschiedenis van het bestuur van die stad, net zoals de Elgin Marbles in Athene thuishoren. Maar voor heel veel kunstuitingen is een dergelijke verbondenheid aan de plaats waar zij zijn gecreëerd afwezig. In dergelijke gevallen zie ik geen reden om de uitvoer ervan te verbieden. Ik haast me echter hieraan toe te voegen dat het tegengaan van handel in cultuurgoederen wel van groot belang is voor derdewereldlanden die zich geconfronteerd zien met grootschalige uitvoer van objecten uit het nationale erfgoed naar westerse landen. Een rijk land als Nederland kan er echter wel op vertrouwen dat er geen leegkoop van het huidige cultuurbezit optreedt. 

Bij dit alles wil ik één voorbeeld noemen; op de lijst van ‘beschermde voorwerpen’ die in het kader van de WBC is opgesteld staat een kajak uit West-Groenland.  Dit is dus een object dat door een buitenlander is gemaakt in het buitenland voor gebruik in het buitenland. Van zo’n object valt moeilijk in te zien waarom het, hoe lang het ook al in Nederland aanwezig is, niet uitgevoerd zou mogen worden, en al helemaal niet waarom het niet naar het land van herkomst zou mogen terugkeren.

Tweede bezwaar tegen de WBC is dat cultuurgoederen die toebehoren aan de overheid niet als beschermd voorwerp worden aangewezen. De Wet zou een dergelijke plaatsing wel toelaten, maar de overheid zelf heeft daar tot dusverre niets van willen weten. De argumenten hiervoor waren de volgende: 

· overheidsinstellingen hebben voldoende verantwoordelijkheids​besef om het verdwijnen van eigen belangrijk cultuurbezit tegen te gaan;

· de lijst van beschermde voorwerpen zou teveel uitdijen en onhanteerbaar worden;

· het Rijk kan ongewenste verkopen door lagere overheden tegenhouden via de Kroon op grond van strijd met het algemeen belang.

Deze argumenten zijn mijns inziens niet al te sterk. Het is natuurlijk niet moeilijk om een reeks van voorbeelden te geven van tekortschietend verantwoordelijkheidsbesef bij overheidsinstellingen ten aanzien van cultuurbehoud. Als ik een dergelijke reeks zou moeten opsommen, dan zou ik beginnen met het kortwieken van Rembrandts Nachtwacht door het gemeentebestuur van Amsterdam om het doek passend te maken voor de kamer waar het moest komen te hangen. Ik zou eindigen met het plan van de Gemeente Hilversum om in haar begrotingsproblemen te voorzien door een Mondriaan te verkopen en ik zou ook nog wijzen op de volgens buitenlandse restaurateurs uiterst riskante wijze waarop onlangs het Praalgraf van Willem de Zwijger is gerestaureerd. Maar daar hebben wij geen tijd voor.


Belangrijker is dat men het er m.i. niet op moet laten aankomen of het hogere overheidsorgaan al dan niet werk wil gaan maken van een voorgenomen verkoop van een cultuurgoed door een lager orgaan. Bovendien geldt in zo’n geval een ander criterium: een hoger overheidsorgaan komt alleen in actie als het algemeen belang in het geding is, terwijl tot plaatsing op de WBC-lijst kan worden overgegaan wanneer sprake is van een onvervangbaar en onmisbaar cultuurgoed: die twee criteria vallen niet noodzakelijkerwijs samen. 

Als laatste bezwaar tegen de WBC wijs ik op de omvang en de samenstelling van de lijst, die thans ongeveer 200 objecten telt (171 losse voorwerpen en 25 verzamelingen). Het gaat hierbij niet om een lijst met de 200 mooiste of belangrijkste kunstvoorwerpen van Nederland: naast ongeveer 100 voorwerpen met artistieke waarde staan er evenveel objecten op met betekenis op het gebied van folklore en kunstnijverheid. Het gevolg hiervan is dat de WBC nu maar liefst 5 draaiorgels beschermt. Dat is op zich nog niet zo erg – liefhebbers zullen het zelfs prachtig vinden – maar het betekent wel dat de Wet maar een fractie van het Nederlandse cultuurbezit dat bescherming verdient daadwerkelijk in bescherming neemt. Voor al die objecten die niet op de lijst zijn geplaatst is de wet natuurlijk wel van belang, want via een spoedprocedure kunnen nieuwe objecten aan de lijst worden toegevoegd wanneer daarvoor een acute aanleiding bestaat. Dat kan echter niet de bedoeling zijn: je werkt met het systeem van een lijst òf je werkt met een open norm. 

Naast deze drie bezwaren tegen de huidige WBC is er een nog veel belangrijker gebrek aan te wijzen, maar dan gaat het om datgene wat de WBC juist niet regelt: het materieel behoud van roerende cultuurgoederen. We hebben gezien dat Nederland zich internationaal heeft verbonden om via wettelijke maatregelen te waken over het behoud van dergelijke goederen, en dat ten aanzien van onroerende cultuurgoederen ook inderdaad doet. Ten aanzien van roerende cultuurgoederen is dat NIET het geval: de WBC verplicht de eigenaar van een beschermd voorwerp in het geheel niet tot het zorgdragen voor het voortbestaan van dat voorwerp. Het gevolg is dat de eigenaar van een op de lijst geplaatst schilderij wèl verplicht is om te melden dat hij het doek van zijn woonhuis in Assendelft naar zijn buitenhuis in Aalsmeer wil verplaatsen, en ook dat hij toestemming van de minister nodig heeft als het voor twee maanden in bruikleen wil geven aan een museum in Vlaanderen voor een expositie van het werk van de betrokken schilder, maar als hij daarentegen het plan heeft om het doek aan een beunhaas in restauratie te geven of, erger nog, in stukjes te knippen, dan mag hij gerust zijn gang gaan.

Dat is niet alleen onevenwichtig, maar ook ongewenst en in strijd met hetgeen Nederland in internationaal verband heeft toegezegd; net als ten aanzien van monumenten geldt moet via wetgeving voorzien worden in het materieel behoud van roerende cultuurgoederen. M.i. zou dat het beste kunnen gebeuren door uitbreiding van de WBC met een wettelijke zorgplicht naar het model van art. 11 Monumentenwet. Die zorgplicht zou naar mijn smaak niet slechts moeten gelden voor de 200 objecten die nu op de WBC-lijst staan, maar voor alle roerende cultuurgoederen waarvan het behoud in het algemeen belang is vanwege hun historische, artistieke of wetenschappelijke waarde.

De invoering van deze zorgplicht zou geen grote belasting van de positie van de eigenaren meebrengen. Het gaat er immers om dat die eigenaren nu de plicht krijgen om zorgvuldig met hun eigendommen om te gaan, maar de meesten van hen hebben daarvoor geen aansporing nodig, en het gaat er slechts om degenen die kwaadwillend of nonchalant zijn aan te kunnen pakken. 

Aan deze zorgplicht hoeft wat mij betreft geen onderhoudsplicht te worden gekoppeld. Anders gezegd: de eigenaar moet alles doen wat redelijkerwijze van hem gevergd kan worden om te voorkomen dat zijn cultuurgoed verloren gaat, maar wanneer dat door de werking van de tand des tijds toch dreigt te gebeuren, dan is hij niet gehouden om het in restauratie te geven. Als men hem daartoe toch zou willen verplichten omwille van het algemeen belang, dan behoort daar financiële steun tegenover te staan; hetzij via subsidie, hetzij via aftrekbaarheid van de gemaakte kosten.

Daarbij laat ik het. Ik verheug mij op een levendig debat.

Arthur Salomons, 15 februari 2002
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