Verslag discussie: ‘De rechtspositie van de uitlener van cultuurgoederen’, 

11 november 2005, Van Goghmuseum Amsterdam

Verslaglegger: Tjeerd Schiphof

Voorzitter: Jan Maarten Boll (voorzitter VKCR en van Vereniging Rembrandt)

De heer Piet Witteman merkt op dat beide sprekers geen gewag hebben gemaakt van de begrippen ‘openbaarmaking’ en ‘auteursrecht’. Peter Sigmond geeft daarop aan dat het bij het Rijksmuseum voornamelijk om oudere werken gaat, waardoor weinig ervaring is met auteursrecht. Het kan een issue worden omdat het RM zich meer op de 20e eeuw gaat richten. Wel is het zo dat tentoonstellingsmakers auteursrecht hebben. Kees Schoemaker (Rijksmuseum) merkt op dat er afspraken m.b.t. auteursrecht bij de opdrachtverlening gemaakt worden.

Ted de Boer vraagt zich af of de opmerking van de heer Witteman wel in overeenstemming is met het geldende auteursrecht. Galeries hebben in ieder geval het recht werken ten verkoop aan te bieden (en dus tentoon te stellen) zonder toestemming van de maker. De heer Willem Grosheide vermeldt desgevraagd dat er in de Nederlandse Auteurswet een beperking is opgenomen die het eigenaren toestaat werk zonder toestemming van de rechthebbenden openbaar te maken (art. 23). Een dergelijke bepaling is ook te vinden in een Europese richtlijn.

Annemarie Beunen (Universiteit Leiden, Raad van State) wijst op de ratificatie van het Unesco-verdrag, en de extra eisen m.b.t. ‘Due Diligence’ ten aanzien van het onderzoek naar de herkomst van cultuurgoederen. In het Verenigd Koninkrijk bestaan al ‘guidelines’ m.b.t. Due Diligence met het oog op de herkomst van werken en voor musea gelden op dit punt een gedragscode. 

Peter Sigmond: We werken met die gedragslijnen (NMV/ICOM). Ze worden dus toegepast. We zijn behoorlijk alert wat betreft provenance. Ik ken geen praktijkvoorbeelden. De vraag is ook: wanneer heb je je plicht gedaan? Welke instanties zou je moeten raadplegen? In de praktijk werken we er mee. Het is vooral een issue bij volkenkundige musea. Er is een kwestie die bij het Museum van Oudheden heeft gespeeld, ze konden toen aantonen dat ze gedaan hadden wat ze hadden moeten doen. De Italiaanse wederpartij kreeg ongelijk. Bij het Rijksmuseum is het zeker bij aankopen een belangrijk punt van aandacht.

Annemarie Beunen brengt het Getty Museum in herinnering, dat in opspraak is geraakt en waar claims op objecten liggen.

Jan Maarten Boll geeft aan dat ook de Vereniging Rembrandt veel aandacht heeft voor provenance-aspecten. Hierbij kan het Art Loss Register een rol spelen. Het is overigens moeilijk zicht te krijgen op exportverboden zoals bijv. in China van kracht zijn.

Sabine Gimbrère (bestuurslid VKCR, Ministerie van OC&W) vraagt aan Ted de Boer welke instantie zich bezig zou kunnen gaan houden met het mondiale verdrag dat hij als mogelijkheid noemde. De Boer suggereert dat dat Unesco of Unidroit zou kunnen zijn, en stelt Sabine Gimbrère de tegenvraag wie het volgens haar zou moeten of kunnen doen. Sabine Gimbrère refereert aan het rapport De Leeuw waarin gedachten worden ontvouwd over een Europese benadering. Het valt volgens haar buiten het mandaat van Unidroit. Unesco is lastig, omdat er een trend is Unesco niet meer te belasten met de ontwikkeling van ‘Standard Setting Instruments’. Toch is deze organisatie volgens haar de enige dit in aanmerking komt.

Ted de Boer oppert daarop dat misschien de Haagse Conferentie voor het Internationaal Privaatrecht een rol zou kunnen spelen, gezien de privaatrechtelijke aspecten van beslaglegging en een eventuele vrijwaring daarvan.

Jan Maarten Boll brengt de ICOM ter sprake. Deze organisatie kan het onderwerp weliswaar niet regelen, maar wel aanbevelingen doen. Hij wijst verder op de praktijk dat bij bruiklenen de bruikleengever zelf de waarde ‘vaststelt’, waarna het object ter veiling wordt aangeboden en deze waarde een rol gaat spelen.

Peter Sigmond bevestigt dat de verzekeringswaarde een probleem vormt. Hoe komt deze tot stand? Er wordt gekeken wat het werk heeft ‘gedaan’ in de markt. Soms zijn er gelijkwaardige objecten in omloop en is dus een vervangingswaarde vast te stellen. Ook de risico’s die een object bedreigen worden verdisconteerd. De waardevaststelling voor de verzekering wordt gezien als een signaal met betrekking tot de waarde van het object. Hij pleit ervoor de verzekeringswaarde op een zo laag mogelijk, maar wel reëel niveau vast te stellen.

Ted de Boer wijst erop dat problemen rond de ‘immunity from seizure’ en ‘immunity from suit’ vooral spelen in de relatie met de VS. De minste link met de VS (‘commercial activity’) maakt dat de Amerikaanse rechter zichzelf bevoegd kan achten, ondanks immunity from seizure. Als voorbeeld mag de zaak Altmann dienen (werken van Gustav Klimt geclaimd door erfgenamen van een door de Nazis bestolen eigenaar), waarin de commerciële activiteit van de Oostenrijkse overheid bestond uit het uitbrengen van een boek over Wenen, waarin afbeeldingen van Klimt waren opgenomen. 

Sabine Gimbrère merkt op dat een verdrag waarin de VS participeert Amerikaanse rechters op dit punt zou kunnen intomen. Gelet op het standpunt van de Amerikaanse regering (als amicus curiae in de Altmann-zaak en de Malevich-zaak) dat de Amerikaanse rechter zich onbevoegd zou dienen te verklaren om de buitenlandse betrekkingen niet in gevaar te brengen, zou de VS wellicht wel voor zo’n verdrag geporteerd kunnen zijn. 

Jan Maarten Boll voorziet in een dergelijk geval de opkomst van een krachtige anti-lobby in de VS.

De voorzitter sluit de discussie.

