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1. Opening

De middag wordt geopend door prof. dr. I.C.  van der Vlies, hoogleraar staats- en bestuursrecht en kunst en recht aan de Universiteit van Amsterdam. 

Na een formeel gedeelte wordt er overgegaan op het inhoudelijke gedeelte. De heer R. Polak, organisatior van de bijeenkomst, advocaat bij De Brauw Blackstone Westbroek en bestuurslid van de VKCR, introduceert de sprekers. Als eeste zal mevrouw Carlijn Strengers spreken over belediging in de literatuur. Zij schrijft momenteel een proefschrift aan de Universiteit van Amsterdam over het onderwerp vrijheid in de kunst. Daarnaast heeft zij bij het Ministerie van Justitie gewerkt en is zij werkzaam geweest in de advocatuur. De tweede spreker behoeft eigenlijk geen introductie. De heer Dommering is hoogleraar Informatierecht aan de Universiteit van Amsterdam. Daarnaast is hij werkzaam in de advocatuur en is hij publicist. Hij zal spreken over politieke prenten. 
2. Belediging in de literatuur

Carlijn Strengers begint haar presentatie met de vraag hoe ver auteurs kunnen gaan. Is er sprake van meer vrijheid vanwege het fictieve karakter? Aan de hand van enkele bekende voorbeelden schetst zij de situatie in Nederland. Ze begint met de zaak tegen W.F. Hermans, die in zijn boek Ik heb altijd gelijk de Katholieken beledigt. Hermans betoogt dat het plegen van een delict niet gelijk kan worden gesteld met het opschrijven ervan. Immers, als dit anders zou zijn dan zou er ook niet over moord geschreven kunnen worden. De rechtbank acht de uiting wel beledigend, maar is van mening dat deze niet aan Hermans kan worden toegerekend. 
Een tweede zaak die besproken wordt betreft een artikel in het tijdschrift Dialoog in 1965. Dit wordt een jaar later ook in het boek Nader tot u verwerkt. Gerard Reve staat in deze zaak, beter bekend als het ezelproces omdat hij God als ezel beschrijft, terecht wegens godslastering. Dit gebeurde na Kamervragen van de SGP. Reve stelt dat hij niemand opzettelijk heeft willen kwetsen, maar dat hij slechts zijn Godsbeeld beschrijft. De Hoge Raad spreekt vrij. Daarna wordt het boek Seizoenarbeid van Lodewijk-Henri Wiener besproken. In dit boek staan gebeurtenissen beschreven waarin een restauranthouder zichzelf herkent in één van de personages, zelfs het beschreven uiterlijk komt overeen. Er wordt beschreven dat dit personage een moord heeft gepleegd en een buitenechtelijke relatie heeft. De rechter oordeelt dat er hier sprake is van aantasting van de eer en goede naam, daar feiten en fictie erg door elkaar lopen en de lezer geen onderscheid kan maken. Uit een laatste Nederlandse zaak komt de huidige heersende leer.  In het boek Danslessen van Pieter Waterdrinker wordt een negatieve uitlating gedaan over een Joodse man. De Hoge Raad begint in haar uitspraak met de stelling dat een schrijver zich niet achter de personages kan verschuilen. Overigens volgt er geen veroordeling, omdat de uitlating binnen de context van het boek past en er verder geen antisemitische sentimenten zijn. 
Vervolgens gaat mevrouw Strengers in op de situatie bij het Europese Hof voor de Rechten van de Mens. Bij het Hof wordt altijd vooropgesteld dat vrijheid van meningsuiting ook gebruikt mag worden om te shockeren (“shock, offend and disturb”). De eerste zaak betreft een Turkse dichtbundel. Er wordt in deze bundel een beeld geschept van onderdrukte Koerden. Het EHRM erkent dat er sprake is van een literair werk, maar stelt daarbij dat het wel heel duidelijk op de politiek is gericht. In dat geval hebben staten een beperkte margin of appreciation. Doordat het een dichtvorm betreft is er ook sprake van een klein bereik. Mevrouw Strengers acht het opmerkelijk: indien een obscure vorm gebruikt wordt kan men schijnbaar verder gaan. De veroordeling kon volgens het Hof niet door de beugel. Dit was anders in de zaak İA/Turkije.  De schrijver van het boek wordt vervolgd wegens belediging van God, de religie en de profeet, en hij wordt veroordeeld tot een boete van omgerekend 14 euro. Het Hof is van mening dat hoewel er een zekere mate van tolerantie bestaat, gelovigen zich aangevallen kunnen voelen omdat bepaalde passages uit het boek aanstootgevend zijn. Interessant zijn de dissenting opinions waarin gewezen wordt op een chilling effect. Een derde zaak speelt ook in Turkije. In de zaak Alinak gaat het om een roman genaamd De opstand van Siro. In dit boek worden enkele misstanden gedetailleerd beschreven. Het Hof is van mening dat een veroordeling onterecht was. Het betreft een roman. Een dergelijk medium heeft volgens het Hof een beperkt bereik. Er is ook weinig invloed op het openbare leven. 
Dan een zaak die zich niet in Turkije afspeelt, maar in Frankrijk. De Franse schrijver Lindon publiceert een roman met als titel Le Procès de Jean-Marie Le Pen. De hoofdpersoon uit het boek laat zich zeer negatief uit over Le Pen en stelt onder meer dat  Le Pen een racist is, de baas van een bende moordenaars is en dat hij terecht had moeten staan. Volgens het Parijse Hof zijn de grenzen van het toelaatbare overschreden. Het EHRM laat deze beslissing in stand. Een onderscheid wordt gemaakt tussen feiten en waardeoordelen. De uitlatingen  over Le Pen geschieden door de mond van de romanpersonages. Toch kwalificeert het Hof de passages als feitelijke, beledigende passages, die niet voldoende zijn onderbouwd. Een bepaalde mate van overdrijving is acceptabel, maar het Hof is van mening dat in deze zaak opgeroepen werd tot geweld. 

Concluderend stelt mevrouw Strengers dat in Nederland een auteur vrij ver kan gaan. Een auteur is pas strafbaar als de uiting gericht is op het neerhalen van één persoon. De jurisprudentie van het Hof is daarentegen inconsistent en roept meer vragen op dan dat er antwoorden gegeven worden. 

3. De politieke prent

Daarna is het woord aan de heer Dommering. Hij begint zijn presentatie over de politieke prent met een korte uiteenzetting over de Franse cartoonoorlog tussen Charles Philipon en Louis Philippe.  In 1830 na de julirevolutie kwam de hertog van Orléans, Louis Philippe,  op de Franse troon. De julirevolutie was voornamelijk een strijd om de persvrijheid. Louis Philippe deed hierbij enkele vrijheidsbeloften. Deze beloften werden echter niet nagekomen. De strengste perswetten die Frankrijk ooit heeft gekend werden ingevoerd. In hetzelfde jaar richt Charles Philipon het tijdschrift La Caricature op. In dit blad publiceert hij een cartoon met de naam les Bulles de savon (de zeepbellen). De strekking van deze prent is dat de koning zijn beloften niet is nagekomen. Er volgt een vervolging wegens majesteitsschennis. Deze zaak brengt Philipon ertoe een politiek blad te maken van La Caricature. Vele vervolgingen en veroordelingen volgen. In 1835 wordt de censuur heringevoerd en houdt het blad op te bestaan. Voor die tijd, in 1831, is er echter een heel bekende zaak geweest, die nog steeds in de geschiedenisboeken te vinden is: de geboorte van de peer. In een prent in La Caricature staat een tekening van een peer. Philipon wordt wederom aangeklaagd. Hij ontkent in de rechtszaal dat de afbeelding de koning voorstelt, en stelt dat dan alles wel op de koning kan lijken. Om zijn woorden kracht bij te zetten tekent hij de beroemde peer metamorfose. Deze verschijnt ook in La Caricature. In rechte heeft Philipon hier geen succes mee, maar daarbuiten wel. De peer komt in verschillende prenten terug om de koning aan te duiden. 
Dan gaat de heer Dommering in op de politieke cartoon in het algemeen. Wat is een politieke cartoon? Een belangrijk element is dat het ook de ongeletterde aanspreekt. Daarom is de  politieke cartoon nog steeds een doelwit voor vervolging, bijvoorbeeld in Turkije. De macht in de samenleving wordt bestreden, waarbij er twee kampen zijn. Er wordt gebruik gemaakt van stijlmiddelen. Enkele voorbeelden volgen, onder andere een cartoon over Erdogan en één van de Zuid Afrikaanse ANC leider Zuma. Uit het boek The psychology of humor
 geeft de heer Dommering een samenvatting van enkele humor theorieën. Enkele theorieën gaan in op de emotionele kant van humor. Ook zit  er een cultureel aspect aan humor. Wat voor de één een grap is, is voor een ander een belediging.  Een andere belangrijke theorie ziet op cognitieve incongruentie (bisociation). Humor combineert in dit geval referentiekaders die elkaar logisch uitsluiten. De betere cartoons bergen een dergelijke bisociation in zich. Opgemerkt wordt echter dat het recht zich verzet tegen bisociation. Verschillende delicten worden dan ook gebruikt, onder andere: majesteitsschennis, godslastering, aanzetten tot haat of apologie van het terrorisme. Dit wordt geïllustreerd door de Islam cartooncrises, waarbij sprake is van cognitieve dissonanties. In een Franstalig Baskisch blad wordt twee dagen na 9/11 een cartoon gepubliceerd waarop vier instortende torens te zien zijn. Erbij stond een tekst die voor de Fransen herkenbaar was als een variatie op een slogan van Sony: ‘Wij hebben er van gedroomd, Sony heeft het gemaakt’ waarbij Sony vervangen was door Hamas. De cartoonist (Leroy) wordt veroordeeld wegens apologie van het terrorisme. De cartoonist geeft overigens toe dat het moment enigszins ongelukkig gekozen is, maar dat zijn bedoeling niet was 9/11 uit te beelden, maar de (gedroomde) ineenstorting van het Amerikaanse systeem dat hij verantwoordelijk houdt voor de bombardementen op Palestijns gebied. Het Europese Hof is echter van mening dat de context van de cartoon ervoor zorgt dat het niet slechts kritiek is op het Amerikaans imperialisme, maar dat er sprake is van solidariteit met de daders van 9/11. Waar het op neer komt is dat het Hof het te erg vindt om grappen over te maken. Er is daarom geen sprake van bisociation maar van dissonantie. De referentiekaders komen niet samen in een lach, maar in het kwaad. Daarna volgen nog enkele voorbeelden, waaronder een spotprent over de Ambonese treinkaping in 1975. Vooral wolkenkrabbers worden vaak gebruikt (Chas Adams, Bas van Schot, Ruud Oppenheim). Volgens de heer Dommering zijn de torens dan ook de nieuwe peer. 
Bij de Mohammed cartoons was ook sprake van dissonantie: de westerse wereld begrijpt deze cartoons anders dan het Midden-Oosten. Er zou overigens minder ophef zijn ontstaan indien de afbeelding van Mohammed had ontbroken.  Ook dankzij de Israëlcartoons is er de nodige ophef ontstaan. Het Hof van Arnhem verbiedt een cartoon van de Arabisch-Europese Liga (AEL) wegens antisemitisme.  Conclusie van het verhaal is dat het een gelovige discussie wordt waarbij weinig te lachen valt. 
Tot slot wordt er ingegaan op de rol van de politieke prent tussen andere kunstuitingen. Het Europese Hof voor de Rechten van de Mens hanteert twee normatieve kaders, namelijk het politieke referentiekader (Lingens norm) en het kader van de godsdienst/moraal (Handyside norm). Het Hof heeft geen duidelijke opvatting over fictie (Lindon). De politieke prent brengt fictie naar de werkelijkheid. Bij kunst is dit juist andersom: de kunst brengt de werkelijkheid naar de fictie. Vaak als iets te ‘werkelijk’ wordt ontstaan er juist problemen. Daar komt bij dat kunst vaak van een elitair forum kan profiteren. Verwezen wordt naar de presentatie van mevrouw Strengers. De politieke prent heeft dit juist niet. Deze is vaak zeer openbaar. 
Concluderend wordt gesteld dat de cartoon eigenlijk overal tussen in valt. Sinds Phillipon is het maken van een politieke prent derhalve nog steeds een riskante bezigheid. 
4. Nagerecht en discussie

Tot slot is er nog een kort onaangekondigd nagerecht. De heer Marcel de Zwaan, advocaat bij Bremer & De Zwaan Advocaten, begint met de constatering dat er onduidelijkheden zijn. Het is van belang dat kunst behoorlijk zijn gang kan gaan. Eerder is geconstateerd dat er in Straatsburg geen bijzondere bescherming gevonden wordt, behalve misschien dat het vaak fictie betreft of dat er sprake is van een klein publiek. Met verwijzing naar de zaak Haider: Pas als iedereen begrijpt dat het niet echt is, dan mag het. Zodra het enigszins feitelijk is, dienen er bewijzen te komen. De heer De Zwaan wil graag wijzen op een kunstwerk van Jasper de Beijer in opdracht van Art Amsterdam. Er zijn enige technische problemen met het tonen van de foto, maar het betreft een hoofd dat met photoshop erg bewerkt is. De heer De Zwaan wijst erop dat een foto een weergave is van de realiteit in ons hoofd, meer dan bij een plaatje. Het is moeilijk te bevatten dat het beeld niet echt is. Het blijkt dat het een beeld van Geert Wilders betreft. De vraag die naar voren komt is of wij het recht hebben misleid te worden. 

Reactie mevrouw Strengers: Bij een beeld is de context platter dan bij een boek. Daarom is de zaak niet vergelijkbaar met eerder besproken zaken.

Reactie de heer Dommering: Er wordt vaker gebruik gemaakt van een look-a-like van een politicus, bijvoorbeeld in de reclame. Wel geeft hij een ander fictief voorbeeld. Hij wijst op het boek Lucifer van Connie Palmen, waarin de dood van de vrouw van Peter Schat beschreven wordt. Palmen suggereert dat Peter Schat zijn vrouw heeft geduwd, en derhalve betrokken was bij de dood van zijn vrouw. Connie Palmen stelt echter dat het fictie is (Hermans-verweer). De heer Dommering vindt dat mevrouw Palmen hiermee vals speelt, aangezien ze achterin haar boek aanhaakt bij Peter Schat, om op deze wijze haar boek belangrijker te maken. 

Uit het publiek komt de vraag of dit niet vergelijkbaar is met de zaak Lindon? Volgens de heer Dommering is het wel vergelijkbaar, maar er zijn hier meer fictieve elementen toegevoegd. Hij denkt overigens dat Connie Palmen de dans zou ontspringen, indien het tot een zaak zou komen. 

De heer Reijnders uit het publiek wijst op de zaak Graa Boomsma. De zaak is door Herman Doeleman gevoerd en deze heeft gewezen op de praktische effecten van een dergelijke uitspraak. De heer Dommering heeft een stuk
 geschreven over deze zaak en kent deze derhalve goed. In zijn roman De laatste tyfoon legt Boomsma een link met de soldaten en SS’ers. Volgens Gerechtshof van Leeuwarden is hier sprake van een verboden metafoor. 
Uit het publiek komt de volgende opmerking: De jurisprudentie van het Hof wordt uitsluitend ingezet om te bepalen dat er een beperkt effect is. De vorm wordt kennelijk irrelevant geacht, er wordt geen onderscheid gemaakt tussen opinies, documentaires etc. De Duitse jurisprudentie is veel rijker op dit gebied, getuige onder andere de uitspraak in de Mephisto zaak. Hij zou graag zien dat in de beoordeling  fictie verdisconteerd zou worden. Men zou als het om kunst gaat wat meer tegen een stootje moeten kunnen. 
Een volgende reactie uit het publiek ziet op de onduidelijkheid van de jurisprudentie. Er wordt gesteld dat er in de zaal een ongemakkelijk gevoel is bij de onduidelijkheid van de regels. Er wordt gesteld dat dit altijd het geval zal zijn, en dat sommige cartoonisten dit ook wenselijk achten. Door het opzoeken van de grenzen of het overschrijden hiervan krijgen zij de gewenste impact. De heer Dommering laat weten hier niet erg overtuigd door te zijn. Beeld is minder beschermd dan tekst. Zodra een zaak erg controversieel is zal toch enige bescherming vereist zijn. Bovendien wijst hij op het feit dat de rechtspraak toch niet bedoeld kan zijn om de beroemdheid van de cartoonist te bevorderen. 

Een laatste algemene opmerking uit het publiek: er zijn misschien te hoge verwachtingen van het EHRM. Het Hof zelf stelt dat ze er vooral is voor politieke zaken. Als kunst hier mee samenvalt dan bieden ze wel hoge bescherming, anders niet. Dit is ook de reden dat het Hof af en toe zwalkt. 
De middag wordt afgesloten met een borrel.
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